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KENDELSE

Sagens parter:
| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].
Klagens tema:

[Klager], der var vidne og forurettet i en straffesag, har klaget over, at [indklagede],
der var forsvarer for tiltalte, har tilsidesat god advokatskik ved sin henvendelse til
hende i en pause under retsmgdet.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 20. februar 2025.
Sagsfremstilling:

Da parterne ikke har fremlagt bilag til sagen, er sagsfremstillingen udarbejdet pa
baggrund af parternes oplysninger.

[Klager], der var 17 ar, var forurettet i en straffesag om vold og var indkaldt som
vidne under en hovedforhandling den 9. januar 2025. [Klager] havde under sagen
faet beskikket en bistandsadvokat.

[Indklagede] var forsvarer for den tiltalte, der var en 27-arig kvinde, som naegtede
sig skyldig. Den tiltalte var ikke til stede under retsmgdet.

Parterne er enige om, at [indklagede] pa et tidspunkt i en pause under
hovedforhandlingen, hvor [klager] havde afgivet forklaring, henvendte sig til hende.
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Henvendelsen fandt sted uden for retsbygningen, hvor [klager] stod sammen med
sin familie, men hvor hendes bistandsadvokat ikke var til stede.

Der er ogsa enighed om, at [indklagede] stillede [klager] spargsmal om den tiltalte
kvindes situation. Parterne er uenige om samtalens gvrige indhold og forlgb.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved at have talt
upassende til hende i pausen under hovedforhandlingen.

[Klager] har om heendelsen oplyst bl.a., at [indklagede] spurgte, om ikke [klager]
syntes, at det var synd for tiltalte, nar hun herte, hvilken opveekst tiltalte havde haft,
og hvilket liv hun havde nu. [Klager] svarede ikke og stod med siden til, men
hendes far sagde "man skal stadig opfare sig ordentligt”. [Indklagede] sagde
herefter, at [klager] jo ikke havde haft en mor, som havde siddet i faengsel, men
havde haft en god opvaekst, og hun spurgte, om [klager] ikke godt kunne forsta,
hvordan det havde veeret for tiltalte. [Klagers] mor sagde herefter "du skal lade
vaere med at tale til [klager]", og de begyndte at ga vaek. Herefter haevede
[indklagede] sin stemme og sagde, at hun bare troede, "at [klager] kunne seette sig
ind i, hvordan andre har det, men det kan [klager] nok ikke finde ud af” med tryk pa
den sidste del af seetningen.

[Indklagedes] gengivelse af ordvekslingen mellem dem, kan [klager] ikke genkende,
og den virker konstrueret til lejligheden. Det er helt sikkert, at hun ikke beklagede i
situationen, i stedet haevede hun netop stemmen, mens [klager] vendte sig og gik
uden at ga ind i en diskussion med hende.

[Klager] har seerligt gjort geeldende, at gnsket med klagen som minimum er at gare
opmaerksom pa [indklagedes] opfarsel over for hende som vidne/forurettet i en
voldssag. Bade hvis dommen ankes, og hvis noget lignende er haendt eller haender
for andre.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at
hun er meget ked af, at [klager] pa grund af madet med hende fik en darlig
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oplevelse, den dag hun var indkaldt som vidne som forurettet. Det var pa ingen
made [indklagedes] intention at genere eller forulempe [klager] — tveertimod.

[Indklagede] har bl.a. oplyst, at den tiltalte var en 27-arig kvinde, der var [...], og
hun har redegjort for sin klients sveere livssituation, samt hvorfor kvinden naegtede
sig skyldig under straffesagen. [Indklagede] har endvidere redegjort for, at hun som
tiltaltes forsvarer skulle forsvare dennes interesser med henblik pa, at hun blev
frifundet.

Om baggrunden for sin henvendelse har [indklagede] bl.a. oplyst, at hun var
bekendt med, at [klager] havde haft angst siden overfaldet, og at hun ikke havde
veeret tilbage pa sit daveerende arbejde. [Indklagede] havde ondt af hende, og hun
syntes, det var virkelig synd, hvad hun var blevet udsat for som 17-arig.
[Indklagede] ville derfor gerne i snak med hende for at give udtryk for dette — seerligt
da [klager] i retslokalet havde hart, at [indklagede] kun tog sin klients parti,
herunder havde hun gaet i rette med bistandsadvokatens opggrelse af [klagers]
erstatningskrav.

[Indklagede] har om haendelsen seaerligt oplyst, at hun “i kampens hede” kom til at
starte sin tiltale til [klager] "forkert”, idet hun spurgte “pyyy, synes du ikke det er et
frygteligt liv hun har, min klient?” Hertil svarede [klagers] far lidt vredt: “Derfor skal
hun opfare sig ordentligt” og hendes mor sagde ogsa vredt: “Det skal du
overhovedet ikke sige til [klager]”. [Indklagede] husker ikke, at hun sagde mere,
maske “det beklager jeg virkelig”, og hun naede derved ikke at komme i dialog med
[klager], som ikke sagde noget. [Indklagede] trak sig for at sta et andet sted, og hun
sagde ikke noget til [klager] og hendes familie efterfglgende.

Det er [indklagedes] opfattelse, at der skete en komplet misforstaelse mellem dem,
da hun blot ville blot "sma-sludre” med [klager] - ikke forulempe hende. [Indklagede]
folte derimod, at foraeldrene delvist forulempede hende, hvorefter hun trak sig.
[Indklagede] bestrider, at hun har heevet sin stemme eller sagt de ting, som det
pastas, hun har sagt. Som anfgrt var formalet at komme i en god dialog med
[klager] og give hende et trgstende ord med pa vejen, hvilket hun méaske troede det
ville veere at se sit eget liv i forhold til den tiltales. [Indklagede] teenkte eller habede,
at det at hare, at den tiltalte ogsa var et offer, maske kunne ggre det nemmere for
[klager] at komme videre.

[Indklagede] har anfart, at hun den pagaeldende dag var optaget af bekymring og
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empati for sin klient, og at hun abenbart var ”lidt for opslugt” heraf til at opfange
signalet om, at hun bare skulle “holde sig veek” fra [klager], hvilken hun beklager.
Det var ikke hendes hensigt at opfgre sig uprofessionelt, men kommunikation kan
veere en sveer ting, og det kan derfor nogle gange veere sveert at vide, hvem der
gerne vil tales til, og hvem der ikke vil, nar man som forsvarer er vant til, at de fleste
tilstedeveerende gerne vil tale med en.

Afslutningsvis har [indklagede] anfart, at hun absolut ikke rettede henvendelse til
[klager] for pa nogen made at pavirke hendes vidneforklaring. Den var allerede
afgivet. [Indklagede] ville aldrig have talt til vidnet, far hun havde afgivet forklaring.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet laegger efter det oplyste til grund, at [indklagede] rettede
henvendelse til [klager], efter at hun havde afgivet sin vidneforklaring. Det kan
endvidere laegges til grund, at [indklagede] spurgte [klager] om hendes opfattelse af
den situation, som tiltalte befandt sig i.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] herved har handlet pa en made, der er i strid
med god advokatskik. Naevnet har seerligt lagt veegt pa, at [klager] var mindrearig
*pa gerningstidspunktet, samt at hun var forurettet og vidne i en voldssag, hvor
[indklagedes] klient var tiltalt, samt at [klagers] bistandsadvokat ikke var til stede
under samtalen. Der er endvidere lagt vaegt pa, at [indklagede] efter det oplyste var
bekendt med, at [klager] befandt sig i en sarbar og vanskelig situation. Under disse
omsteendigheder burde det havde staet klart for [indklagede], at en henvendelse til
[klager] vedrgrende den tiltaltes situation ville blive oplevet som upassende og som
en ungdig belastning. Det af [indklagede] anfgrte kan ikke fare til et andet resultat.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet paleegger derfor i
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medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, [indklagede] en bade pa 10.000 kr.

[Indklagede] kan indbringe afgagrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne

Steen Mejer



