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Sagsnr. 2024-1699

Kobenhavn, den 09.12.2024 2. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [retten] klaget over advokat Jesper Hildebrand Rohde, Lyngby.

Klagens tema:

[Retten] har klaget over, at advokat Jesper Hildebrand Rohde har tilsidesat god
advokatskik, herunder ved at melde sig syg til to straffesager samme eftermiddag
og efterfalgende ikke at overholde fristen for indsendelse af leegeerklaering, og ved
forst efter at blive rykket for erkleeringen at fa tid hos leege, og senere indlevere en
erkleering, der ikke opfylder kravene til laegeerklzering, selvom han har kendskab til
disse krav.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 21. maj 2024.

Sagsfremstilling:

Advokat Jesper Hildebrand Rohde var forsvarer i to straffesager, der var berammet
til behandling den 16. april 2024 kl. 13.00 og 13.30 ved [retten].

Den 16. april 2024 ringede advokat Jesper Hildebrand Rohdes sekreteer til [retten]
og oplyste, at advokat Jesper Hildebrand Rohde var syg og derfor ikke kunne
deltage ved retsm@derne samme eftermiddag.

En retssekretaer skrev samme dag en e-mail til advokat Jesper Hildebrand Rohdes
sekreteer med bekraeftelse pa, at retsmgderne var aflyst, men at der skulle
fremsendes en laegeerkleering til retten senest den 17. april 2024.

Advokat Jesper Hildebrand Rohde fremsendte ikke en lsegeerkleering til retten, og
derfor rykkede en retssekretaer den 22. april 2024 for modtagelse af denne.
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Senere samme dag, den 22. april 2024, anmodede advokat Jesper Hildebrand
Rohdes sekretzer om fristudsaettelse pa indlevering af lzegeerklaering, idet advokat
Jesper Hildebrand Rohde fortsat var syg.

[Retten] har oplyst, at advokat Jesper Hildebrand Rohdes sekretaer enten den 25.
eller 26. april 2024 ringede til retten og rykkede for svar pa anmodningen om
fristudseettelse.

Den 29. april 2024 skrev en retssekreteer til advokat Jesper Hildebrand Rohdes
sekreteer og oplyste, at sidste frist for indlevering af laegeerklaering var den 1. maj
2024 kl. 12.00.

[Retten] har oplyst, at advokat Jesper Hildebrand Rohde umiddelbart efter den 29.
april 2024 ringede til retten og oplyste, at han fgrst havde faet en tid hos sin laege
den 9. maj 2024 om morgenen. Advokat Jesper Hildebrand Rohde oplyste ogsa, at
hans lzege ikke arbejdede hver dag, og at han derfor ikke kunne fa en tid far.
Retssekreteeren understregede, at erklaeringen skulle indleveres pa domstolenes
blanket, hvilket han oplyste, at han var klar over.

Den 9. maj 2024, kl. 20.09, fremsendte advokat Jesper Hildebrand Rohde en
lzegeerklaering til retten. Leegeerklaeringen, der var dateret den 8. maj 2024, var
ikke udfyldt pa domstolenes blanket. Af denne fremgik, at advokat Jesper
Hildebrand Rohde havde veeret syg den 16. april 2024 og derfor ikke havde kunnet
mgade op i retten.

Advokat Jesper Hildebrand Rohdes laege skrev i en udtalelse af 26. juli 2024, at
arsagen til, at den medbragte attest ikke kunne udfyldes var, at advokat Jesper
Hildebrand Rohde ikke havde haft fysisk kontakt til klinikken under
sygdomsperioden.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Retten] har pastaet, at advokat Jesper Hildebrand Rohde har tilsidesat god
advokatskik, herunder ved at melde sig syg til to straffesager samme eftermiddag
og efterfglgende ikke at overholde fristen for indsendelse af lsegeerkleering, og ved
forst efter at blive rykket for erkleeringen at fa tid hos leege, og senere indlevere en
erklaering, der ikke opfylder kravene til laegeerkleering, selvom han har kendskab til
disse krav.

[Retten] har til stgtte herfor seerligt gjort geeldende, at domstolenes laegeattest er
udarbejdet i samarbejde med Laegeforeningen og kan findes pa domstolenes
hjemmeside. Attesten er udformet saledes, at det navnlig kan vurderes, om
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sygdommen har en sadan karakter, at det ikke har vaeret muligt for vedkommende
at give mgde i retten. Det er retten og ikke lzegen, der i sidste ende vurderer, om
lzegeattesten og de deri beskrevne forhold kan betragtes som dokumentation for
lovligt forfald. Attesten er navnlig mantet pa tiltalte, parter, vidner m.fl. Men retten
benytter den ogsa i visse situationer i forhold til de professionelle parter, fx
advokater. Som udgangspunkt beder retten dog ikke advokater om laegeattest som
dokumentation for sygemelding.

Det er af stor vigtighed for rettens afvikling af sagerne og for at tage behgarigt
hensyn til alle de andre, der skal made til en hovedforhandling, at retten kan stole
pa, at advokater giver mgde og er velforberedt pa deres opgaver. Hvis retten
gentagne gange har haft mindre gode erfaringer med advokater, herunder at de har
meldt afbud til en hovedforhandling kort fer magdets start, har retten tillige anmodet
advokaten om at indgive laegeattest pa samme made, som de beder de ikke
professionelle parter om. Retten vil normalt bede om, at attesten sa vidt muligt
indsendes forud for madet, og hvis dette af praktiske arsager ikke kan lade sig
gere, giver retten normalt en frist pa tre arbejdsdage til indsendelse af attesten.

Det er endvidere anfgrt, at advokat Jesper Hildebrand Rohde blev anmodet om at
indsende lzeegeattesten, fordi [retten] tidligere havde oplevet problemer med, at han
ikke gav made til hovedforhandlingen, og han fik derfor en kortere frist til
indsendelse af laegeattesten og fik senere efter anmodning en lzengere udsaettelse
af fristen. Denne udsatte frist blev ikke overholdt, og advokat Jesper Hildebrand
Rohde indsendte en erkleering, der ikke indeholdt de ngdvendige oplysninger til at
kunne vurdere, om der var tale om sygdom, der medfarte, at han ikke havde veeret i
stand til at give made i retten.

Retten kan i gvrigt henvise til Advokatneevnets kendelse af 21. december 2023,
sagsnr. 2023-2148, hvor advokat Jesper Hildebrand Rohde blev palagt en bade pa
20.000 kr. for tilsideseettelse af god advokatskik, idet han farst pa dagen for et
retsmgde meddelte retten, at han ikke kunne give made, og efterfglgende overholdt
han ikke den af retten fastsatte frist til at indlevere dokumentation for forfald.

Indklagede:

Advokat Jesper Hildebrand Rohde har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a.
gjort geeldende, at han var syg den 16. april 2024, hvorfor han meldte afbud til de to
retssager i [retten]. Han var ogsa syg den 17. april 2024 og meldte derfor ogsa
afbud til to sager i Retten i Roskilde denne dag. Sagerne i Roskilde blev aflyst uden
krav om leegeerklaering.

Efter anmodning fra [retten] forsagte advokat Jesper Hildebrand Rohde at finde en
lzegetid samme eftermiddag og dagen efter, som retten havde fastsat som frist,
men det var ikke muligt at fa tid. Hans sekreteer kontaktede derfor [retten] mandag




advokatneevnet

den 22. april 2024 og orienterede om dette med anmodning om en fristudsaettelse
til at fremsende leegeattest. Pa trods af rykkere i mellemtiden fra hans sekreteer,
svarede retten forst herpa 1 uge senere, den 29. april 2024, hvor retten udsatte
fristen til den 1. maj 2024. En retssekreteer fra [retten] ringede den 1. maj 2024 for
at rykke for leegeattesten, hvor advokat Jesper Hildebrand Rohde forklarede, at det
ikke havde veeret muligt at fa tid hos laegen inden for en frist pa to dage, og at
sygdommen i gvrigt ikke var aktiv mere. Retssekretaeren bad ham herefter om at
finde en tid hurtigst muligt. Hertil oplyste han, at han tidligere havde faet oplyst af
lzegen, at der var tider den 8. og 9. maj 2024, hvilket retssekretaeren accepterede
og fastseetter en frist til den 9. maj 2024.

Advokat Jesper Hildebrand Rohde har endvidere oplyst, at hans laege efter en
samtale den 8. maj 2024 attesterede, at han havde veeret syg. Laegen oplyste i den
forbindelse, at anvendelse af den laegeattest, som [retten] henviste til, forudsatte, at
det var muligt for leegen 1) at unders@ge patient med sygdommen “aktiv”, eller 2) at
oplysningerne kunne skaffes fra journal eller fra anden laege, hvor det var
konstateret, at sygdommen var aktiv pa undersggelsestidspunktet. Da advokat
Jesper Hildebrand Rohde havde veeret rask et stykke tid og ikke havde journal fra
anden laege, eller da han ikke pa anden made havde veeret ved laege med
sygdommen, ville hans lzege ikke anvende blanketten, men insisteret pa at
anvende den saedvanlige leegeerkleering, som anvendes i alle andre
sammenhaenge.

Advokat Jesper Hildebrand Rohde har for Advokatnaevnet fremlagt og henvist til
besvarelse af spgrgsmal nr. 769, som Folketingets Retsudvalg havde stillet til
justitsministeren den 20. marts 2014. Heraf fremgar, at blanketten skal anvendes til
vurdering af, om et retsmgde skal udszettes, og at den tager sigte pa tiltalte i
straffesager, hvor konsekvensen af at dokumentation ikke er i orden er, at tiltalte
kan anholdes ved kommende retsmgde. Blanketten tager saledes ikke sigte pa
rettens professionelle aktgrer. Derudover har advokat Jesper Hildebrand Rohde
vedlagt og henvist til en raekke hagringssvar, hvor organisationer og aktgrer udtalte
sig kritisk om det skeerpede dokumentationskrav for lovligt forfald.

Det er herefter advokat Jesper Hildebrand Rohdes opfattelse, er den omtalte
blanket ikke var anvendelig i denne sag, da den dels tager sigte pa andre
sagsaktgrer (tiltalte), dels er ude af sync i den virkelige verden og endelig, da den
efter sit indhold forudsaetter, at sygdommen skal veere til stede pa tidspunktet for
lzegeerklaeringen.

Advokat Jesper Hildebrand Rohde har gjort geeldende, at retten dels har accepteret
udseettelsen, og dels veeret klar over, at den gnskede blanket ikke har kunnet
anvendes. Dokumentationen for sygdom er indsendt til retten inden for den af
[retten] fastsatte frist, der ligger efter aflysningen af retsmgdet, og lzegen
attesterede, at han havde veeret syg.
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Advokat Jesper Hildebrand Rohde har endvidere anfgrt, at den omtalte kendelse
fra den 21. december 2023 vedrgrte en helt anden situation og andre faktuelle
forhold, end dem [retten] henviser til. Den omhandler saledes ikke spargsmalet om,
hvorvidt der er et formkrav i forhold til afgivelse af leegeerklaeringer pa en blanket
for professionelle parter. Den omhandler heller ikke en situation, hvor der efter
aflysningen af et enkelt retsmgde og forud for planleegningen af flere nye samt
skriftlig korrespondance bliver bedt om en laegeerklaering.

Advokat Jesper Hildebrand Rohde har opfordret retten til at dokumentere bl.a.,
hvornar og i hvilkket omfang man mener, at der har veeret problemer med fremmgdet
siden 2013, idet den pastand, som [retten] fremfgrer om hans fremmgade, efter hans
opfattelse er misvisende.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik. Herunder skal advokaten udfgre sit hverv under
respekt for retten, og advokaten ma ikke forhindre, at sagen behandles og afgeres
efter de regler, der geelder herom.

Det bemaerkes, at Advokatnaevnet ikke tager stilling til, hvorvidt retten kunne stille
formkrav til afgivelse af lsegeerklaeringen, og om den af advokat Jesper Hildebrand
Rohde indleverede laegeerklzering opfylder kravene for lovligt forfald, idet dette ikke
henhgrer under Advokatnaevnets kompetence.

Advokatnaevnet leegger til grund, at advokat Jesper Hildebrand Rohde ikke
overholdt den af retten fastsatte frist til den 17. april 2024 til at fremsende en
lzegeerkleering, og at han ikke rettede henvendelse til retten med anmodning om
fristforlaengelse far den 22. april 2024, efter at han samme dag var blevet rykket af
retten. Naevnet laegger endvidere til grund, at advokat Jesper Hildebrand Rohde
forst den 9. maj 2024 fremsendte en laegeerkleering til retten, selvom retten havde
givet advokat Jesper Hildebrand Rohdes en endelig frist for indlevering af
lzegeerklaering til den 1. maj 2024 k. 12.00.

Advokatnaevnet finder, at det pahvilede advokat Jesper Hildebrand Rohde at
overholde de af retten fastsatte frister for at fremsende laegeerkleering, eller som
minimum at anmode om fristudseettelse inden fristens udlgb. Det kan ikke fgre til en
anden vurdering, at rettens frist var kort.
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Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat Jesper Hildebrand Rohde har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke at overholde
den af retten fastsatte frist for at indlevere laegeerklaering.

Advokat Jesper Hildebrand Rohde blev ved kendelse af 25. april 2019 palagt en
bade pa 10.000 kr. og ved kendelse af 28. november 2022 blev han palagt en bade
pa 20.000 kr. Senest ved kendelse af 21. december 2023 blev advokat Jesper
Hildebrand Rohde efter en samlet vurdering palagt en bagde pa 20.000 kr. for at
have tilsesat god advokatskik, herunder bl.a. ved ikke at overholde den af retten
fastsatte frist for at indlevere dokumentation for forfald til et retsmade. Disse
kendelser skal tilleegges gentagelsesvirkning ved sanktionsudmalingen i
neerveerende sag.

Under hensyn til det anfgrte om forlgbet, hvorefter advokat Jesper Hildebrand
Rohde efter den 22. april 2024 var i dialog med retten, palaegger Advokatnaevnet
efter en samlet vurdering i medfgr af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat Jesper
Hildebrand Rohde en bade pa 30.000 kr.

Advokat Jesper Hildebrand Rohde kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger
efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Jesper Hildebrand Rohde palaegges en bgde til statskassen pa 30.000 kr.

Pa naevnets vegne

Ole Hayer




