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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
radgive hendes far om reglerne for suppleringsarv i forbindelse med oprettelse af
testamente.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 9. juni 2023.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] bistod i 2013 [klagers] far, [X], i forbindelse med bl.a. oprettelse af
testamente og aegtepagt. | den forbindelse skrev [indklagede] ved brev af 11.
september 2013 til [X] bl.a.:

Vedr.: oprettelse af aegtepagt og_testamente i forbindelse med indgaelse af
a&gteskab med

Ad]
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Under henvisning til din oplysning om, at du sidder i uskiftet bo med din og din
afdade hustrus livsarvingerne, skal jeg bekreefte min oplysning om, at du ikke kan
indgé nyt aegteskab far du enten har skiftet med jeres livsarvingerne eller, de har
meddelt fuldsteendigt arveafkald pa arv efter deres mor, séledes at det uskiftede bo
bringes til ophar.

[..]

Du har meddelt, at vi skal arbejde videre efter “arveafkaldsmodellen” og pa
baggrund heraf vedleegger jeg 2 stk. blanketter om arveafkald.”

Ved brev af 2. oktober 2013 til [klager] skrev [indklagede] vedrgrende arveafkald
mod vederlag. Af brevet fremgik bl.a., at det uskiftede bo kunne opggres til i alt ca.
499.500 kr., og at [klagers] arvelod udgjorde 62.437,50 kr. Af brevet fremgik
endvidere bl.a.:

"Af praktiske arsager vil det veere en god ide, at du i stedet for arv, modtager en
gave stor kr. 58.700 kr. En sddan gave kan gives og modtages afgiftsfrit. Gaven vil
blive ydet, safremt du meddeler arveafkald, og belgbet vil kunne udbetales ca. den
20. december 2013. "

[Klager] og hendes bror gav afkald pa arven efter deres mor. [Klager] har oplyst, at
hun i den forbindelse modtog en gave fra sin far pa 58.700 kr.

[X] og [Y] oprettede aegtepagt i henhold til, hvilken de havde fuldsteendigt seereje

[X] oprettede endvidere for notaren den 3. december 2013 testamente, hvoraf det
bl.a. fremgik:

§1 Arvingerne

1.1. Det er mit [X] [...] @nske, at mine 2 livsarvingerne fra mit fgrste segteskab
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nemlig [...] og [...], skal arve mindst muligt efter mig, saledes at disse 2 livsarvinger
alene skal arve deres tvangsarvelod i henhold til den til enhver tid geeldende
arvelovgivning.

1.2. Det er endvidere mit [X] enske, at min aegtefeelle [Y] skal arve mindst muligt
efter mig, saledes at min aegtefaelle alene skal arve sin tvangsarvelod i henhold til
den til enhver tid geeldende arvelovgivning.

1.3. Det er mit [X] [...] @nske, at mine 2 livsarvingerne fra mit segteskab med [...]
tillige med de livsarvingerne, som disse har pa tidspunktet for min dad skal arve pa
lige fod den arv, der falder efter mig, efter, tvangsarv er udredet til mine gvrige
livsarvingerne, og efter at [...] forlods har modtaget kr. 58.700, idet han ikke har
modtaget den gave i december i modseaetning til [...], séledes at

1-[..]
2-[.]

3 - og min datter [...] tre barn, nemlig:

wn =

skal arve mest muligt efter mig, saledes at arven til dem fordeles i lige andele med
1/5til [...] 1/5 til [...]Jog 1/5 til hvert min datter [...]s tre barn.

1.4. Safremt [...] ikke matte overleve mig og ikke efterlader sig livsarvinger, er det
mit gnske, at [...] skal arve mest muligt efter mig. Safremt [...] ikke matte overleve
mig, er det mit gnske at [...]s livsarvingerne traeder i hendes sted.

Ved faktura af 24. januar 2014 til [X] opkraevede [indklagede] 16.835 kr., hvoraf
hans salaer udgjorde 15.000 kr. inkl. moms. Det fremgik heraf, at saleeret vedraorte
deltagelse i mader, udfeerdigelse af dokumenter til skifteretten om ophgar af uskiftet
bo, indhentelse af arveafkaldserkleeringer, udfeerdigelse af testamente og
2egtepagt, tinglysning af aegtepagt samt telefonsamtaler og korrespondance.

[X] afgik ved dgden den 14. oktober 2022. Boet blev af skifteretten udleveret til
bobestyrerbehandling.
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[Klager] har oplyst, at der blev afholdt bomgde den 15. november 2022, hvor
bobestyrer bl.a. oplyste om, at den efterlevende zegtefalle [Y] kunne fa udleveret
hele boet efter reglerne om suppleringsarv.

[Klager] henvendte sig ved e-mail af 24. november 2022 til [indklagede], og skrev i
den forbindelse bl.a., at hun rettende henvendelse til ham, da han i november 2013
havde lavet aegtepagt og testamente for hendes far, [X], da han ville giftes, at [X]
var afgaet ved daeden, og at bobestyrer havde oplyst om reglerne for
suppleringsarv, der indebar, at [X]s segtepagt og testamente "intet var veerd".
[Klager] skrev endvidere bl.a.:

"Vi ved at vores far og bedstefar med oprettelse af aegtepagt og seereje, har troet at
han havde sikret os, da vi skulle arve ham, det har han igen og igen sagt til os, min
far har ikke veeret bekendt med en suppleringsarv som tilbage i 2013 var pa
690.000,- som indebar, at hvis de samlede aktiver ikke oversteg dette belab ville
eegtefeelle have ret til suppleringsarv, og i det hele taget have ret til at fa de forste
690.000,- uanset om der er testamente og segtepagt, den gang tilbage i 2013.

[..]

Er en advokats fornemmeste opgave ikke at rade og vejlede sin klient. Vi ved, at
min far aldrig ville have giftet sig med den [...], hvis han var blevet oplyst om
suppleringsarv - det havde heller ikke givet nogen mening at bruge 17 .000,- pa at
fa lavet en eegtepagt og et testamente, hvis ikke det ville komme i brug og vores far
ville aldrig have brugt penge pa dette, hvis han havde vaeret oplyst om
suppleringsarven.”

[Indklagede] svarede ved e-mail af 28. november 2022 bl.a.:

"Min klient var pa daveerende tidspunkt [X] og jeg har pa intet tidspunkt haft en
radgiverfunktion i forhold til dig eller din bror.

[..]

[X] @onske var ved indgaelse af nyt aegteskab at indga aegtepagt savel som at
oprette testamente. De subjektive momenter, som han matte have givet udtryk over
for dig og din bror, kan jeg ikke kommentere pa.

Reglerne om suppleringsarv kan ikke fraviges ved testamente og aegtefeellens
tvangsarveret og geelder uanset, om afdgde har oprettet testamente med en anden
fordeling -herunder, at aegtefaellens arveret skal begreenses.
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Den omstaendighed at forholdene aendrer sig, er forhold, som [X] kunne have
forholdt sig til i de ti ar, der er gaet siden aegtepagt og testamente blev oprettet og
ind til sin dad.

Nar din bror pa daveerende tidspunkt i 2013 afgiver arveafkald, bestar der risiko for,
at han ikke efter leengere tids forlgb bliver tilgodeset. Ydelsen af en gave
forudseetter et udslag af gavmildhed. Din bror kan ikke med fagje ga ud fra, at hans
far vil yde ham en gave svarende til arveafkaldet.

Det var [X] @nske, at der blev oprettet testamente og aegtepagt, og han har i den
forbindelse modtaget radgivning om reglerne i forbindelse hermed.

Den omstaendighed, at eegtefeellen 10 ar efter testamentets oprettelse har mulighed
for at udtage boet i medfar af reglerne om suppleringsarv er regler, som ikke kan
fraviges ved testamente."”

[Klager] svarede ved e-mail af 29. november 2022 bl.a., at [indklagede] havde et
radgivningsansvar overfor hendes far samt et ansvar for at fortaelle ham om
suppleringsarv.

[Indklagede] afviste ved e-mail af 29. november 2022 til [klager], at han skulle have
et radgiveransvar, og oplyste samtidig, at fremtidige henvendelser fra [klager] ikke
kunne forventes besvaret.

Ved brev af 9. marts 2023 skrev bobestyrer til arvingerne i boet efter [X] bl.a.:

"Jeqg har tidligere redegjort for arveforholdene, herunder reglen i Arvelovens § 11,
hvorefter en aegtefeelle har krav pa "suppleringsarv". /Egtefeellen har sadledes krav
pa at udtage veerdier for i alt kr. 820.000,00 (2022). | beregningen indgar
laengstlevendes egen formue, herunder forsikringssummer, der er kommet til
udbetaling i anledning af dedsfaldet.

Jeg har modtaget oplysning om den formue, Skat har registreret hos [Y]. Pr. 31/12
2021 udgjorde den kr. 13.322,00. Herudover har [Y] ifalge den oplyste andel i et
hus i [land] til en vaerdi af ca. kr. 140.000,00, hvoraf hun ejer 1/3. Endelig er det
oplyst, at hun har faet udbetalt kr. 21.188 fra ATP.

| forbindelse med afdade og [Y]s indgaelse af aegteskab blev der oprettet sdvel
&egtepagt som testamente.
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| eegtepagten er det bestemt, at begge aegtefeeller skal have fuldsteendigt saereje
under eegteskabet. Det indebaerer, at der f.eks. i forbindelse med skilsmisse ikke
skal udveksles vaerdier i mellem aegtefaellerne.

| tilfeelde af dad skal leengstlevende heller ikke udtage "boslod” af segtefeellens
formue (er der ikke seereje, deles formuen med halvdelen til hver) Men
laengstlevende er arving efter farstafdaede.

Det kan man undga, hvis aegtefaellerne meddeler arveafkald efter hinanden.

Ved en gennemgang af afdgdes testamente kan det konstateres, at afdgde har
onsket, at [Y] alene skulle arve sin tvangsarvelod. Afdade har samtidig gjort en del
ud af at fordele arven til sine avrige arvinger. Umiddelbart ser det ikke ud til, at
afdade blev orienteret om reglerne for suppleringsarv. Under hensyn til at afdgdes
formue dengang blev opgjort til ca. kr. 500.000, havde det nok vaeret relevant.

Hvorledes afdade ville have forholdt sig, safremt han var blevet gjort bekendt med
reglerne, kan jeqg ikke udtale mig om. [...]. Det kunne muligvis indebaere, at afdade
havde valgt segteskabet uanset de arveretlige konsekvenser.

Dog skal det bemeerkes, at den valgte fremgangsmade indebar, at [...] fik udlagt et
belab, hvorimod [...] blot har givet afkald pa arv efter sin mor. Det har muligvis
veeret i tillid til, at der senere ville ske en regulering.

Umiddelbart kan jeg alene tage udgangspunkt i det foreliggende testamente samt
geeldende arveregler.

Der er selvfglgelig mulighed for, at | arvingerne indgér en aftale om fordeling af
arven, som ikke svarer til reglerne i arveloven.

Det vil kreeve, at der er enighed herom - og at [Y] accepterer et - delvist - afkald pa
arv.

Hvis man tager udgangspunkt i bestemmelsen i testamentet, hvorefter [Y] alene
skal modtage sin tvangsarv, svarer det til 1/8 af boet (laegger man til grund, at
bobeholdningen ved den endelige opgarelse udgar kr. 400.000 efter betaling af
udgifter, svarer det til kr. 50.000).

Resultatet bliver meget anderledes, safremt arvelovens bestemmelser laegges til
grund.

Jeg kan som bobestyrer ikke radgive jer arvingerne i forbindelse med evt. indgaelse
af forlig - men jeg harer gerne, om der er vilje til at forhandle et forlig.

Samtidig skal jeg opfordre dig, [Y], til at radfare dig med egen advokat eller andre,
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du har tillid til. Som bobestyrer kan jeg ikke patage mig at radgive dig saerskilt i
forhold til de @vrige arvingerne.

Jeg skal ogsa gentage min opfordring til de @vrige arvingerne om at s@ge rad hos
egen advokat. | den forbindelse skal | veere opmaerksomme pa evt. foreeldelse. Der
geelder en ultimativ frist pa 10 ar og herudover en frist pa 3 ar, fra man blev bekendt
med et forhold.

Testamentet er underskrevet den 3. december 2013 - radgivningen har saledes
fundet sted i efteraret 2013."

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
radgive hendes far om reglerne for suppleringsarv i forbindelse med oprettelse af
testamente.

[Klager] har til statte herfor bl.a. anfgrt, at [indklagede] i 2013 opgjorde boet til
499.500 kr., hvor belgbsgraensen for suppleringsarven udgjorde 690.000 kr., og at
hendes far dermed kunne have udtaget hele boet, ligesom det ikke havde veeret
ngdvendigt for hende og hendes bror at give arveafkald.

[Klager] har videre anfart, at det ikke var realistisk, at formuen i boet ville stige til
over suppleringsarven, da [X] var folkepensionist, og da [Y] ikke bragte veerdier
med ind i segteskabet. Det havde saledes ikke veeret ngdvendigt for hendes far at
bruge ca. 17.000 kr. pa at fa oprettet aegtepagt og testamente, medmindre den nye
gtefeelle havde givet afkald pa arv.

[Klager] har endvidere anfart, at det efter ordlyden af testamentet ma veere klart,
hvad [X]s @nske var til fordelingen af arven. [Klager] har til statte herfor henvist til
[advokat A] brev af 9. marts 2023, herunder bl.a. at det af en gennemgang af
testamentet kan konstateres, at afdgdes gnske var, at [Y] alene skulle arve sin
tvangsarv, at afdgde gjorde en del af ud fordeling af arven til sine gvrige arvingerne,
og at det umiddelbart ikke ser ud til, at [X] blev orienteret om reglerne for
suppleringsarven.
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Hertil kommer, at [indklagede] i testamentet kunne have skrevet, at testator var
orienteret om reglerne for suppleringsarv.

[Klager] har desuden anfart, at hun er klageberettiget, og at klagen er rettidigt
indgivet, idet hun fgrst blev bekendt med den manglende radgivning om
suppleringsarven pa bomgdet den 15. november 2022

Afslutningsvist har [klager] anfart, at der ikke tvivl om, at hendes far har veeret
sikker pa, at testamentet var, som han gnskede det, herunder at det var [klager], og
hendes bror samt hendes tre barnebgrn, der skulle arve, og de to saerbgrn samt [Y]
kun skulle arve deres tvangsarvelod, og derfor har det ikke vaeret aktuelt for [X] selv
at klage over [indklagedes] radgivning pa et tidligere tidspunkt.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet afvisning, subsidizert frifindelse.

Til stette for afvisningspastanden har [indklagede] bl.a. gjort geeldende, at [klager]
ikke er klageberettiget, idet hans klient var [X], og at [klager] som fglge heraf ikke
kan klage over fejl i forbindelse med oprettelsen af segtepagten og testamentet.

[Indklagede] har videre gjort geeldende, at klagen er indgivet for sent, idet fristen
skal regnes fra radgivningstidspunktet ultimo 2013, samt at der ikke er en rimelig
grund til fristoverskridelsen.

Det er endvidere bl.a. anfert, at tredjemand ikke har en udvidet klageadgang, og at
klagefristen ikke kan suspenderes pa grund af manglende kendskab til de forhold,
som en eventuelt berettiget klager er bekendt med.

[Indklagede] har herudover anfart, at Advokatnaevnet ikke har kompetence til at
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behandle spargsmalet om, hvorvidt han lavede fejl i handteringen af [X]s oprettelse
af eegtepagt og testamente, da det forudseetter, at klageren er subjektivt berettiget
til at klage over forholdet, og at spargsmalet ikke egner sig til at blive behandlet i
forbindelse med en arvings klage over adfaerd.

Til stette for frifindelsespastanden har [indklagede] bl.a. gjort gaeeldende, at han
ydede radgivning pa baggrund af de foreliggende oplysninger, og at [X] blev
forelagt muligheden for at berigtige skifte af det uskiftede bo, jf. skrivelsen af 11.
september 2013. Som det fremgar af skrivelsen, gnskede [X], at der skulle arbejdes
videre efter "arveafkaldsmodellen”, hvilket var udtryk for, at reglerne om
suppleringsarv og flere andre muligheder for berigtigelse havde veeret drgftet. [X]
blev i forbindelse med radgivningen forelagt muligheden for at udtage det uskiftede
bo efter reglerne om suppleringsarv, men det var ikke en mulighed, som [X]
gnskede, jf. skrivelsen af 2. oktober 2013. Det var ligeledes [X]s valg, at arvingerne
efter hans aegtefeelle skulle give arveafkald mod vederlag svarende til det belgb de
ville modtage i arv. [Indklagede] bestrider saledes, at [X] ikke skulle veere blevet
vejledt om suppleringsarven.

[Indklagede] har endvidere anfart, at aegtepagten og testamentet er udformet i
overensstemmelse med [X]s gnsker, og at han havde bade aegtepagten og
testamentet til gennemgang forud for underskrivelse.

[Klagers] pastand om, at [X] ikke skulle vaere blevet vejledt om suppleringsarv er
hypotetisk. Den omstaendighed, at den efterlevende aegtefeelle kan gare reglerne
om suppleringsarv geeldende pa et senere tidspunkt, kan ikke anses som et brud
pa de advokatetiske regler, saerligt da det pa tidspunktet for oprettelsen af
&gtepagten og testamentet ikke var muligt at forudsige [X]s formue pa
dadstidspunktet. Desuden kan reglerne om suppleringsarv ikke fraviges ved
testamente, og der er ikke krav om, at det fremgar af testamentet, at der er radgivet
om suppleringsarv, ligesom det ikke var kutyme at angive dette pa tidspunktet for
testamentets oprettelse.

[Indklagede] har desuden anfart, at han ikke laengere er i besiddelse af det
materiale, der dannede grundlag for hans radgivning til [X], idet han af hensyn til
persondatabeskyttelsesreglerne ikke har opbevaret materialet laengere end
forholdene foreskriver. Hertil kommer, at de oplysningerne, han er i besiddelse af,
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er omfattet af tavshedspligt.

[Indklagede] har henvist til, at han i e-mail af 28. november 2022 til [klager] har
afvist, at radgivningen var ansvarspadragende. [Indklagede] har i den forbindelse
bemeerket, at advokatvirksomheden, som udfarte radgivningen af [X], blev oplast i
2017, og at et eventuelt krav alene vil kunne rettes mod advokatvirksomheden og
ikke mod [indklagede], da han ikke personligt haefter for krav mod virksomheden.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at [klager] som arving efter [X] har den forngdne retlige
interesse i at klage over [indklagedes] manglende radgivning om suppleringsarv i
forbindelse med oprettelsen af testamentet for [X]. Advokatnaevnet har herved lagt
vaegt pa, at uanset, at klientforholdet pa tidspunktet for oprettelsen af testamentet
bestod mellem [indklagede] og [X], fik [klager] pa tidspunktet for [X]s dadsfald som
tvangsarving en afledt retlig interesse.

Advokatnaevnet laegger til grund, at [klager] blev bekendt med det, klagen vedrgrer,
efter [X]s dad den 14. oktober 2022. Advokatnaevnet anser derfor klagen, der er
modtaget i Advokatnaevnet den 9. juni 2023, for rettidigt indgivet.

Ved oprettelse af et testamente i forbindelse med, at testator indgar eegteskab, er
det en central opgave for den advokat, der bistar i forbindelse med oprettelsen af
testamentet, at oplyse testator om reglerne for suppleringsarv. Da testator ville have
haft mulighed for at disponere anderledes, har advokaten som den professionelle
part pligt til at sikre sig, at der er givet forngden radgivning herom, og at
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bevisbyrden for, at dette er tilfeeldet, pahviler advokaten.

[Indklagede] havde ved oprettelsen af [X]s testamente i 2013 kendskab til [X]s
formue.

[Indklagede] har bevisbyrden for, at han ydede [X] den forngdne radgivning i
forbindelse med oprettelsen af testamentet, herunder radgivning om aegtefaellens
ret til suppleringsarv.

Advokatnaevnet finder, at [indklagede] ikke har godtgjort, at han i forbindelse med
oprettelsen af testamentet i tilstreekkelig grad radgav [X] om reglerne for
suppleringsarv. Neevnet har herved lagt vaegt pa at testamentet blev oprettet i
forbindelse med [X]s indgaelse af aegteskab, oplysningerne om [X]s formue ved
testamentets oprettelse, ordlyden af testamentet, hvoraf fordelingen af arven var
meget specifik, samt bobestyrers brev af 9. marts 2023 til arvingerne.

Det forhold, at reglerne om suppleringsarv er en tvangsarveret for segtefeellen, og
dermed ikke kan fraviges ved testamente, aendrer ikke ved vurderingen, idet [X]
uanset hertil kunne have indrettet sig herefter.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

[Indklagede] er tidligere ved Advokatnaevnets kendelse af 29. november 2021 tildelt
en iretteseettelse, ved kendelse af 27. oktober 2022 palagt en bgde pa 10.000 kr.
og ved kendelse af 30. oktober 2023 palagt en bgde pa 20.000 kr. for
tilsidesaettelse af god advokatskik.

Da overtraedelsen af god advokatskik i naerveerende sag er begaet forud for
ovennavnte kendelser fastseettes baden som en tillaegssanktion, jf. princippet i
straffelovens § 89.
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Henset til sagens konkrete omsteendigheder palaegger Advokatnaevnet herefter
[indklagede] en tilleegsbade pa 10.000 kr. i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Det bemeerkes, at Advokatneevnet ikke kan treeffe afgerelse om advokatens
erstatningsansvar, idet spgrgsmalet herom henhgrer under domstolene.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade pa 10.000 kr.

Pa naevnets vegne

Mogens Heinsen
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