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DATO: 30.09.2022 Sagsnr.2022-532

Indbragt for retten

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der repraesenterede modparten, har
tilsidesat god advokatskik ved ikke at orientere [klager] om sin henvendelse af 26.
januar 2022 til Familieretshuset og ved brev af 13. april 2021 at rette direkte
henvendelse til [klager], uanset at han var repraesenteret ved advokat.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 15. februar 2022 og udvidet ved klage
modtaget den 14. marts 2022.

Sagsfremstilling:

[Indklagede] har oplyst, at han "on and off" bistod [klager]s modpart i forbindelse
med en bodelingssag, bgrnesag m.m.

[Klager] har oplyst, at han var bistaet af [advokat A].
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Ved e-mail af 2. september 2020 til [indklagede] skrev [advokat A], at hun
fremsendte aftaleudspil til bodeling og berneaftale.

[Indklagede] har oplyst, at han pa daveerende tidspunkt repreesenterede [klager]s
modpart, og at hans sidste ekspedition i sagen var i september 2020, hvorefter der
var opnaet forlig omkring bodeling, b@arnesag m.m. Herefter sluttede han sagen.

[Indklagede] har oplyst, at han herefter ikke havde kontakt til sagens parter fgr end
foraret 2021, hvor der blev oprettet en ny sag.

[Klager]s modpart ansggte den 8. januar 2021 om aendring af
foreeldremyndigheden over et barn.

Familieretshuset skrev i den forbindelse i brev af 29. marts 2021 til modparten, der
blev sendt til [indklagede] som partsrepraesentant, bl.a. at Familieretshuset samme
dag havde sendt ansggningen om aendring af foreeldremyndigheden til [klager].

[Klager] fremkom i e-mail af 30. marts 2021 til Familieretshuset med bemaerkninger
hertil og meddelte i e-mail af 7. april 2021 til Familieretshuset, at han gnskede at
sgge fuld foraeldremyndighed over barnet, herunder midlertidigt.

Familieretshuset skrev i brev af 7. april 2021 til modparten, der blev sendt til
[indklagede] som partsrepraesentant, bl.a., at Familieretshuset havde modtaget
hendes bemaerkninger og sendt disse til [klager], ligesom Familieretshuset havde
modtaget bemaerkninger fra [klager], der var vedlagt.

[Klager] skrev i e-mail af 13. april 2021 til Familieretshuset vedrgrende barnets
skole.

Ved e-mail af 13. april 2021 til [klager] fremsendte [indklagede] til orientering som
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vedhaeftet fil bl.a. "Brev til Familieretshuset".

Ved brev af 16. april 2021 skrev Familieretshuset til modparten, hvilket blev sendt til
[indklagede] som partsrepraesentant, at Familieretshuset havde modtaget hendes
bemaerkninger af 13. april 2021, der var sendt til [klager], ligesom bemaerkninger fra
[klager] var vedlagt.

[Klager] bekraeftede i e-mail af 20. april 2021 til Familieretshuset, at han fortsat
gnskede at sgge midlertidig fuld foreeldremyndighed over barnet.

Familieretshuset skrev i brev af 23. april 2021 til modparten, der blev sendt til
[indklagede] som partsrepraesentant, at Familieretshuset havde modtaget hendes
bemaerkninger, der var sendt til [klager] ligesom bemaerkninger fra [klager] var
vedlagt.

[Indklagede] har oplyst, at han ikke bistod i sagen fra foraret 2021 og til efteraret
2021.

[Klager] skrev i e-mail af 30. november 2021 til Familieretshuset vedrgrende bl.a.
fuld foraeldremyndighed over barnet.

[Indklagede] har oplyst, at han i januar 2022 blev kontaktet af sin klient om bistand.

Ved e-mail af 26. januar 2022 til Familieretshuset skrev [indklagede] bl.a.:

"Se venligst vedheeftede.

Jeg er ikke klar over, om der er advokat pa for modpart, sa Familieretshuset bedes
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venligst videresende, hvis det er tilfaeldet."”

Ved brev af 26. januar 2022 til Familieretshuset skrev [indklagede]:

"l ovennaevnte sag repreesenterer jeg [modparten] og har gjort det til og fra gennem
laengere tid.

Jeg har nu modtaget en henvendelse fra [modparten]s s@n, der gar opmaerksom
pa, at Familieretshuset ignorerer hans henvendelser om et made efter barnets eget
initiativ, til

trods for, at han indtreengende har bedt herom i lang tid.

Ud fra cpr-nummeret, ser det ud til, at [sennen] er fyldt 15 ar nu og jeg har lidt
vanskeligt ved at forsta, hvordan der kan ga maneder uden, at man tilsyneladende
har kontaktet [s@nnen] eller overhovedet forholder sig til hans henvendelser.

Jeg bliver pa [modparten]s vegne ngdsaget til at bede om en forklaring pa, hvad
der er sket i sagen, en aktindsigt vedragrende hvad der er foretaget, herunder om
man har forsggt

at indkalde [sgnnen] samt om man faktisk har taget kontakt til ham m.m.

Jeg bliver nadt til at forbeholde mig en klage til Familieretshuset over det, der ser
ud til at vaere en fuldsteendig mangelfuld tilgang, til et sa helt centralt spgrgsmal
som en den gang 14-arig drengs @nske om at blive hart i det, der har vaeret en
flerarig tvist mellem to foraeldre.

Lad mig venligst hgre fra Familieretshuset aldeles omgaende."

[Klager] har oplyst, at [indklagede] den 15. februar 2022 skrev til Familieretshuset
uden at orientere ham eller hans advokat.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved ikke at
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orientere [klager] om sin henvendelse af 26. januar 2022 til Familieretshuset og ved
brev af 13. april 2021 at rette direkte henvendelse til [klager], uanset at han var
repraesenteret ved advokat.

[Klager] har til stgtte herfor bl.a. gjort geeldende, at det er i strid med god
advokatskik at skrive til en myndighed, der kan treeffe afggrelsen, uden at orientere
advokaten pa den anden side og som minimum modparten om henvendelsen.

[Indklagede] burde have orienteret [klager]s advokat om bade sin henvendelse af
13. april 2021 og 15. februar 2022. [Klager] har i den forbindelse bemeerket, at
[advokat A] er og under hele sagen har veeret hans advokat.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet afvisning, subsidizert frifindelse

[Indklagede] har til stgtte for afvisningspastanden bl.a. anfert, at klagen er abenbart
ubegrundet.

[Indklagede] har til statte for frifindelsespastanden bl.a. anfart, at han har gjort alt,
hvad han kunne for at iagttage god advokatskik ved netop at gere Familieretshuset
opmaerksom pa, at han pa tidspunktet for fremsendelse af e-mail af 26. januar 2022
ikke vidste, om [klager] fortsat var repraesenteret af advokat eller ej og har i den
forbindelse bemaerket, at han fortsat ikke ved, om [klager] er repraesenteret af
advokat.

[Indklagede] har anfart, at det ville vaere en overtreedelse af GDPR-reglerne, hvis
han "sendte" til en advokat, der ikke repraesenterer modparten, og at det ville veere i
strid med god advokatskik, hvis han skrev til modparten, hvis denne var
repraesenteret ved advokat. Han fandt det derfor mest korrekt at skrive il
Familieretshuset som sket ved e-mail af 26. januar 2022.
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[Indklagede] har i den forbindelse anfart, at han gjorde alt, hvad han kunne for at
iagttage god advokatskik ved netop at ggre Familieretshuset opmaerksom pa, at
han ikke vidste, om [klager] var repraesenteret ved advokat.

[Indklagede] har videre anfart, at han ikke havde kendskab til, at [klager] var
repraesenteret af advokat i forbindelse med sin fremsendelse af brev af 13. april
2021 direkte til [klager]. [Indklagede] har henvist til, at Familieretshuset bl.a. ved
brev af 29. marts 2021 skrev direkte til [klager] vedrgrende hans klients ansagning,
samt at [klager] selv besvarede denne og intet anfgrte om advokatbistand.
[Indklagede] har endvidere henvist til, at Familieretshuset i efterfglgende
henvendelser omtalte, at Familieretshuset skrev direkte til [klager]. Det er saledes
ikke korrekt, at [indklagede] ved fremsendelse af brev af 13. april 2021 il
Familieretshuset var bekendt med, at han var repraesenteret ved advokat. Det af
[klager] anfgrte er sdledes mod bedrevidende.

Dette understotter endvidere, at [indklagede] gjorde det eneste rigtige - da sagen
blev genoptaget fra hans side i 2022 - at ggre Familieretshuset opmaerksom pa, at
han ikke vidste, om [klager] er repraesenteret af advokat.

[Advokat A] afsluttede abenbart sagen i efteraret 2020, og [klager] korresponderede
herefter selv ihaerdigt i foraret 2021.

[Klager] henvendte sig selv ved e-mail af 30. november 2021 til Familieretshuset,
og der er saledes ikke fuld overensstemmelse med hans oplysning om, at [advokat
A] konstant har bistaet ham i sagen.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
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stemmer med god advokatskik.

E-mail af 13. april 2021:

Advokatnaevnet finder, at det ikke naermere er underbygget, at [klager] pa
tidspunktet for [indklagede]s fremsendelse af e-mail af 13. april 2021 til [klager] var
repraesenteret af advokat, og at [indklagede] var bekendt hermed.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved at fremsende sin e-mail af 13. april
2021 direkte til [klager].

E-mail af 26. januar 2022:

En advokat skal respektere processens og forhandlingens kontradiktoriske princip,
og advokaten ma ikke uden forudgaende eller samtidig meddelelse til modparten
rette henvendelse til dommeren eller andre, der behandler tvister, eller forsyne
disse med bilag, notater eller dokumenter. Advokaten skal senest samtidig forsyne
modparten med kopi af det fremsendte. Dette geelder ogsa i den situation, hvor
modparten ikke er repraesenteret ved advokat, og hvor henvendelsen sker til f.eks.
Familieretshuset.

Henset til den verserende foraeldremyndighedssag i Familieretshuset samt
indholdet af [indklagede]s henvendelse af 26. januar 2022 til Familieretshuset,
finder Advokatnaevnet, at [indklagede] ved ikke samtidig hermed at have sendt kopi
heraf til [klager] har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Det af [indklagede] anfagrte om, at han gjorde Familieretshuset opmaerksom pa, at
han ikke vidste, om [klager] var repraesenteret ved advokat og anmodede om
videresendelse, andrer ikke herpa.

Advokatnaevnet har herved lagt vaegt pa, at det pahviler en advokat at undersgge
modpartens repraesentationsforhold, og at tvivl om repraesentationsforhold ikke
fritager fra forpligtelsen til at orientere modparten, ligesom forpligtelsen som
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udgangspunkt ikke kan videredelegeres til den myndighed, henvendelsen er sendt
til.

Advokatnaevnet paleegger som folge af det anfgrte og henset til, at [indklagede] ved
Advokatnaevnets kendelser af 29. april 2016, 30. oktober 2019 og 26. november
2019 er palagt sanktioner for tilsideseettelse af god advokatskik, [indklagede] en
bade pa 60.000 kr. i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgagrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 60.000 kr.

P& neevnets vegne

Ole Hayer



