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Sagsnr. 2023-2714 og
Kgbenhavn, den 03.09.2024 2023-4039
2. advokatkreds

KENDELSE

Ved anklageskrift af 5. september 2023 (forhold 1 og 2), samt tillzegsanklageskrift af
20. december 2023 (forhold 3-6), har Advokatradet indklaget

advokat Jens Sejer Holm, Herlev
for Advokatnaevnet, jf. retsplejelovens § 143, stk. 2, for

Sagsnr. 2023-2714

Forhold 1

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedtaegtens § 19, jf. § 4, stk. 1 0g_2,

ved som advokat og eneanpartshaver i [advokatfirma A] ikke hver dag, hvor
advokatvirksomheden var aben eller pa dage, hvor der i gvrigt foretages
gkonomiske transaktioner, at have bevirket at det var sikret, at der var
overensstemmelse mellem klienttilsvaret ifalge bogholderiet og det samlede
indestaende pa klientbankkontiene, og at der forela dokumentation for
afstemningerne.

Forhold 2

tilsidesaettelse af god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 5,

ved som advokat og eneanpartshaver i [advokatfirma A] ikke mindst en gang hver
maned at have bevirket at det var sikret, at summen af de enkelte mellemveerender
stemte med det samlede klienttilsvar, og at der forela dokumentation herfor, idet der
i 2021 ikke var foretaget manedlige reguleringer, eller at der ikke foreligger
dokumentation herfor.

Sagsnr. 2023-4039

Forhold 3

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk.1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 2, stk. 5 09 .§9, stk. 1, nr. 1,

ved som advokat og som eneanpartshaver i [advokatfirma A] at have indsat
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pengebelab pa klientbankkontoen, der ikke var modtaget som led i
advokatvirksomheden, og udbetalt belgb fra klientbankkontoen, der ikke var et led i
behandlingen af klienters sag/er, idet han i perioden mellem januar 2021 og august
2023 har anvendt sin klientkonto som driftsbankkonto for fire virksomheder.

Forhold 4

tilsidesaettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedteegtens § 19, jf. § 3, stk. 1,

ved som advokat og eneanpartshaver i [advokatfirma A] ikke at have bevirket at
klientbogholderiet var indrettet saledes, at det fremviste de enkelte
mellemveerender og det samlede klienttilsvar, i hvert fald i perioden mellem den 31.

marts 2023 og indtil tilsynet den 23. juni 2023.

Forhold 5

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk.1, jf. § 127, jf.
klientkontovedtaegtens § 19, jf. § 4, stk. 1 0g_2,

ved som advokat og eneanpartshaver i [advokatfirma A] ikke hver dag, hvor
advokatvirksomheden var aben eller pa dage, hvor der i gvrigt foretages
gkonomiske transaktioner, at have bevirket at det var sikret, at der var
overensstemmelse mellem klienttilsvaret ifalge bogholderiet og det samlede
indestaende pa klientbankkontiene, og at der forela dokumentation for
afstemningerne, i hvert fald i perioden mellem den 31. marts 2023 og indtil tilsynet
den 23. juni 2023.

Forhold 6

tilsideseettelse af advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf.
klientkontovedtaegtens § 19, jf. § 5,

ved som advokat og eneanpartshaver i [advokatfirma A] ikke mindst en gang hver
maned at have bevirket, at det var sikret, at summen af de enkelte mellemvaerender
stemmer med det samlede klienttilsvar, i hvert fald i perioden mellem den 31. marts
2023 og indtil tilsynet den 23. juni 2023.

-000-

Advokatradet har anmodet om, at anklageskrift af 5. september 2023 og
tilleegsanklageskrift af 20. december 2023 behandles samlet. Advokat Jens Sejer
Holm har ligeledes ognsket, at sagerne behandles sammen.

Ved anklageskrift af 5. september 2023 og tilleegsanklageskrift af 20. december
2023 har Advokatradet ogsa indklaget [advokatfirma A] for samme forhold, som er
omfattet af naervaerende sager. Sagerne mod selskabet behandles under sagsnr.
2023-2715 og 2023-4040.

Parternes pastande:
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Advokatradet

Advokatradet har i anklageskrift af 20. december 2023 nedlagt endelig pastand om,
at advokat Jens Sejer Holm frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed indtil
videre, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 8.

Advokatradet har endvidere nedlagt pastand om, at advokat Jens Sejer Holm skal
palaegges at afholde omkostningerne til den udpegede forsvarer i medfgr af § 23,

stk. 5, jf. stk. 2, i bekendtggrelse nr. 20 af 17. januar 2008 (rettelig bekendtggrelse
nr. 548 af 28. april 2020) om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v.

Indklagede

Advokat Jens Sejer Holms forsvarer, [advokat A], har principalt pastaet frifindelse,
subsidieert betinget frakendelse af retten til at udgve advokatvirksomhed.

Sagsfremstilling:

Advokat Jens Sejer Holm, der er fgdt i 1946, opnaede advokatbeskikkelse den 20.
juni 1978. Han ejer 100 % af [advokatfirma A] samt [advokatfirma B].

Forhold 1 0g 2

Ved brev af 28. januar 2022 skrev Advokatradets sekretariat til [advokatfirma B]
vedrgrende indsendelse af klientkontoerklaering for 2021. Heraf fremgik bl.a., at
fristen for indgivelse af erklaeringen var den 31. marts 2022.

Advokatradets sekretariatet modtog den 30. september 2022 en fysisk
klientkontoerkleering for 2021 for [advokatfirma A], der var underskrevet af advokat
Jens Sejer Holm.

Revisor havde i erklaeringen, der var dateret den 13. september 2022, svaret
benaegtende til punkt 10 vedrgrende daglig bogfaring pa alle dage, hvor
advokatvirksomheden var aben, til punkt 11 vedrgrende afstemning og regulering af
det samlede klienttilsvar pa udvalgte dage, til punkt 12 vedregrende
overensstemmelse mellem de bogferte transaktioner og de underliggende bilag pa
udvalgte stikpraver, til punkt 13 vedrerende afstemning af de enkelte
mellemvaerende og det samlede klienttilsvar mindst en gang om maneden og il
punkt 14 vedrgrende overensstemmelse mellem det samlede klienttilsvar og
summen af de enkelte mellemvaerender pa udvalgte afstemninger.

| brev af 5. december 2022 til advokat Jens Sejer Holm skrev Advokatradets
sekretariat bl.a., at det af klientkontoerklzeringen for 2021 fremgik, at der var
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besvaret benaegtende til pkt. 10, 11, 12, 13 og 14, og advokat Jens Sejer Holm blev
pa den baggrund anmodet om, inden en frist pa 10 dage, at redegere herfor. Han
blev ogsa bedt om at oplyse, hvilken dato der blev reguleret fgrste gang i 2021.
Advokat Jens Sejer Holm anmodede den 14. december 2022 Advokatradets
sekretariat om udseaettelse af fristen og redegjorde for sine udfordringer, herunder at
hans bogholder var fratradt. Sekretariat meddelte ved brev af 22. december 2022
fristudsaettelse til den 4. januar 2023. Det fremgik endvidere heraf, at der ikke
kunne gives yderligere fristudsaettelse.

Ved e-mail af 22. december 2022 til Advokatradets sekretariat skrev advokat Jens
Sejer Holm bl.a., at han gerne ville besvare brevet af 5. december 2022, men at
han ikke kunne fa et mgde med revisor, og han oplyste pa ny om sine udfordringer.
Han anferte ogsa bl.a., at han tidligere var naegtet dispensation for daglig bogfering
grundet en enkelt deponering pa 3 mio. kr., der stod pa klientkontoen i 14 dage.
Advokatradets sekretariat svarede den fglgende dag, at der ikke kunne gives
yderligere fristudseettelse, da sagen skulle behandles primo 2023.

Advokatradets sekretariat skrev den 4. januar 2023 til advokat Jens Sejer Holm
bl.a., at sekretariatet ikke havde modtaget svar fra ham og henviste til
retsplejelovens § 143, stk. 3, jf. § 143, stk. 2.

Senere samme dag svarede advokat Jens Sejer Holm bl.a.:

"Jeg fik en frist til d.d. Nu svarer jeg tilbage:

Statsautoriseret [revisor A] har udfeerdiget klientkontoerklaeringen, og konstateret at
Jeg ikke har haevet et belgb i mit faver pa kr. 21.062,99

Det er rigtigt. De er ogsa rigtigt, at jeg ikke har reguleret dagligt, men kun nar jeg
var pa arbejde, ca. 3 dg om ugen, og kun nar der var noget at requlere.

Som tidligere naevnt har jeg s@gt dispensation, og faet afslag, grundet at et enkelt
belab over nytar i kort periode var pé ca. 3 millioner.

Grundet stort pres, dels grundet [...], delt et meget stort arbejdspres med en stor
straffesag som forsvarer pa mandag.

og en stor hovedforhandling den 19.ds som advokat for [selskab A], udfeerdigelse af
betydeligt pastandsdokument i morgen, samt mgde med klienter i straffesagen, ma
Jeg indreamme at tidspresset i denne sag gar, at jeg er ved at "veelte.”

Jeg har bedt revisor tage sig af sagen. Han er vist ved at foretage stikpraver med
henblik pa en redegarelse, idet har modtaget noget materiale vedr. klientbankkonti,
som han abenbart ikke har modtaget fra min tidligere bogholder, hvilket jeg ikke var
bekendt med.

Jeg vil efter hovedforhandlingen den 19.ds fa afviklet klientkontoen, sa den gari 0
pr. ultimo januar 2023.

Dokumentation fra revisor vil blive fremsendt.”

Den 6. marts 2023 fremsendte Jens Sejer Holms revisor en redeggrelse til
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Advokatradets sekretariat vedlagt posteringsudskrift udskrevet den 3. januar 2022.
Af redeggarelsen fremgik bl.a.:

"Jeg skal hermed besvare dine spgrgsmal.

o Det fremgar af vedlagte bilag 1 udvisende klientkonto afstemning, at
klientkontoen er udlignet den 3. januar 2022.

o Det materiale som Advokat Jens Holm fremlagde ved min gennemgang, var
udskrevet efter udlobet af regnskabsaret 2021 og kunne séledes ikke
dokumenter, at der var udfart en lgbende afstemning af klienttilsvaret. Dette
medfgrte at jeg begraensede mit arbejde desangaende.

o Pkt. 10 da udskrifterne fra selskabets bogholderi var foretaget i 2022, var det
ikke muligt at kontrollere hvorvidt advokatselskabet foretager daglig bogfaring.

o Pkt. 11 da udskrifterne fra selskabets bogholderi var foretaget i 2022, var det
ikke muligt at kontrollere hvorvidt advokatselskabet har foretaget afstemning
af alle klienttilsvar.

o Pkt. 12 da udskrifterne fra selskabets bogholderi var foretaget i 2022, var det
ikke muligt at kontrollere hvorvidt der var overensstemmelse mellem de
bogfarte transaktioner og de underliggende bilag.

o Pkt. 13 da udskrifterne fra selskabets bogholderi var foretaget i 2022, var det
ikke muligt at kontrollere hvorvidt advokatselskabet foretager en afstemning af
mellemvaerende mindst en gang om maneden.

o Pkt. 14 da udskrifterne fra selskabets bogholderi var foretaget i 2022, var det
ikke muligt at kontrollere hvorvidt advokatselskabets afstemninger var i
overensstemmelse med de enkelte mellemvaerender."

Forhold 3 -6

Ved brev af 30. maj 2023 oplyste Advokatradets sekretariat til advokat Jens Sejer
Holm, at han og [advokatfirma A] samt [advokatfirma B] var blevet udtaget til tilsyn.
Af brevet fremgik bl.a., hvilket materiale advokat Jens Sejer Holm skulle fremsendte
til sekretariatet til brug for tilsynet, og at dette skulle indsendes én fuld arbejdsdag,
inden tilsynet skulle finde sted.

Det blev aftalt, at tilsynet skulle gennemfgres den 20. juni 2023, men senere
rykkede advokat Jens Sejer Holm tilsynet til den 23. juni 2023.

Den 22. juni 2023 rykkede Advokatradets sekretariat advokat Jens Sejer Holm for
materialet til brug for tilsynet dagen efter. Advokat Jens Sejer Holm sendte senere
samme dag materiale til sekretariatet. For sa vidt angik klientbogholderiet
fremsendte han en udskrift, der viste starrelsen pa det samlede klienttilsvar pr. 22.
juni 2023. Advokatradets sekretariatet gjorde samme dag advokat Jens Sejer Holm
opmaerksom pa, at den fremsendte dokumentation vedrgrende
klientkontobogholderiet ikke var tilstraekkelig.
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Advokatradet har oplyst, at advokat Jens Sejer Holm forud for tilsynet havde
fremsendt oplysninger om hvidvaskretningslinjer, forretningsbetingelser, en
sagsliste uden angivelse af klienter samt én side om klientmidler.

Der blev den 23. juni 2023 gennemfart tilsyn pa virksomhedens adresse.
Advokatradet har oplyst, at tilsynet var tilrettelagt som et tilsyn med advokat Jens
Sejer Holms overholdelse af hvidvaskreglerne og reglerne om klientmidler.

Advokatradet har endvidere oplyst, at der under tilsynet blev gennemgaet fire sager
omfattet af hvidvaskloven, og at det blev konstateret, at der var mangler i tre af
sagerne. | én af sagerne forela der hverken risikovurdering af sagen og klienten
eller ID-oplysninger. | de to @vrige sager var der udarbejdet en risikovurdering og
indhentet CVR-udtraek og ID-oplysninger pa klienten, men disse var ikke dateret,
hvorved tilsynet ikke kunne konstatere, hvornar dokumenterne var indhentet. Der
var i ingen af de fire udtagne sager foretaget en undersggelse af, om klienten var
en politisk eksponeret person. Advokat Jens Sejer Holms forsvarer, [advokat A], har
bestridt, af der i én af sagerne hverken forela risikovurdering eller ID-oplysninger.
Saledes blev ID-oplysninger dokumenteret pa kontorets computerskaerm. Det er
anfgrt, at bilagene er interne, og at der ikke er krav om datering. Det er korrekt, at
der ikke var foretaget undersggelse af politisk eksponering i de udtagne sager.

Advokatradet har yderligere oplyst, at klientkort, bankoplysninger og
afstemningsoplysninger - i det omfang det var muligt - blev fremsggt pa advokat
Jens Sejer Holms computer, men at det ikke var muligt at foretage udskrifter af
klientbogholderiet under tilsynet. Advokat Jens Sejer Holm fremviste de manedlige
afstemninger, der viste, at klienttilsvaret havde veeret 1.912.105,74 kr. igennem en
lzengere periode, uanset at der var bevaegelser i klienttilsvaret.

Advokat Jens Sejer Holm oplyste under tilsynsbesgget, at han var ved at afslutte
sager med henblik pa at kunne lukke sin klientkonto med udgangen af juni 2023.
Han oplyste ogsa, at han [...] ikke havde veeret pa kontoret dagligt, og at der derfor
ikke blev bogfert dagligt. Der var imidlertid bogfart op til den 23. juni 2023, og
bogfgringen stemte.

Advokatradet har oplyst, at tilsynet i forbindelse med gennemgang af bankudskrifter
for advokat Jens Sejer Holms samleklientkonto blev opmaerksom pa en raekke
udgifter, der sa ud til at veere relateret til drift af virksomheder. Under tilsynsbesaget
oplyste advokat Jens Sejer Holm bl.a. om arsagerne til nogle transaktioner bl.a. for
virksomhederne [selskab B], [selskab C] og [selskab D]. Bistanden for de enkelte
virksomheder omtales naermere nedenfor.

Ved e-mail af 27. juni 2023 til Advokatradets sekretariat fremsendte advokat Jens
Sejer Holm dokumentation for, at hans klientbogholderi stemte med indestaendet
pa klientbankkontoen. Han anfgrte endvidere:
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“Jeg havde made med programmgr i gar vedr. udskriften der viste 1.912.105,74,
som jeg vitterlig ikke havde set gennem 3 maneder. Det viser sig, at primodatoen
har jeqg sat forkert nemlig 1.7.2022!

sa har maskinen lagt sammen gennem 1. ar??!

Men det rigtige er som ogsa stemmer kr. 600.314,45, hvorefter jeg har foretaget
regulering og bogfaring af salgssummen pa [selskab E] kr. 350.000.”

Ved e-mail af 4. juli 2023 oplyste advokat Jens Sejer Holm til Advokatradets
sekretariat, at han netop var blevet valgt som kurator i et bo ved [byretten], og at
han derfor ikke lukkede sin klientkonto, men at han forventede, at den ville vaere
lukket med udgangen af august 2023. Advokat Jens Sejer Holm anfgrte, at hans
tilsvar blev fart dagligt. Han stillede derudover spagrgsmal vedrgrende drift af en
bodega pa vegne af en klient, [X]. Han anfarte bl.a.:

"Opgaven er: Jeg skal redde et datterselskab og s@rge for genoptagelse af andet
selskab, samt sarge for at driften i det selskab der skal genoptages ikke lukker ned.
Driften foregar ved drift af bodega, hvor nemkonto er lukket da banken ikke gnsker
at vaere bank for en bodegal!!??.

Han har som sagt 2 anpartselskaber.

Det ene er et datterselskab til et holding. Holding er under konkurs. Min klient keber
datterselskab hvor der er drift men ingen bankkonto. Min klient keber
datterselskabet af kurator til kr. 1.

Hvordan skal jeg som advokat kare driften af bodegaen. Min klient er ikke ved
bevidsthed.”

Advokat Jens Sejer Holm fremsendte samme dag, den 4. juli 2023, kopi af en
generalfuldmagt udstedt af [X] til advokat Jens Sejer Holm. Fuldmagten omtales
nedenfor.

Ved brev af 5. juli 2023 til advokat Jens Sejer Holm fremsendte Advokatradets
sekretariatet en anmodning om yderligere oplysninger vedrgrende nogle af advokat
Jens Sejer Holms sager, som var drgftet pa tilsynet, herunder bl.a. sager for
[selskab B], [selskab C] og [selskab D]. Advokat Jens Sejer Holm blev endvidere
anmodet om at fremsende yderligere oplysninger vedrgrende sager for [X] og
dennes selskaber. Fristen blev fastsat til den 12. juli 2023.

Den 7. juli 2023 anmodede advokat Jens Sejer Holm om fristudsaettelse. Fristen
blev udsat til den 31. juli 2023.

Den 18. juli 2023 fremsendte Advokatradets sekretariatet tilsynsrapport til advokat
Jens Sejer Holm. Det fremgik bl.a., at advokatvirksomheden senest den 12.
september 2023 skulle fremsende opdateret risikovurdering og politik til
Advokatradets sekretariatet, idet disse ikke i tilstraekkelig grad opfyldt
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hvidvasklovens krav.

Advokatradets sekretariatet modtog den 21. juli 2023 advokat Jens Sejer Holms
svar pa en del af de spgrgsmal, der var stillet i brev af 5. juli 2023. Besvarelsen
vedrgrende [X] og hans selskaber omtales nedenfor. Advokat Jens Sejer Holm
redegjorde samtidig for en raekke personlige og arbejdsmeessige udfordringer,
ligesom det fremgik, at han fortsat arbejdede pa at lukke sin klientkonto.

Den 1. august 2023 modtog Advokatradets sekretariat yderligere efterspurgt
materiale fra advokat Jens Sejer Holm, herunder sagsmapper vedrgrende
virksomhederne [selskab B], [selskab C] og [selskab D]. Forhold vedrgrende disse
virksomheder omtales nedenfor.

Advokat Jens Sejer Holm oplyste ved e-mail af 4. december 2023 til Advokatradets
sekretariat, at han havde lukket sin klientkonto pr. 30. oktober 2023.

Seerligt vedrarende [X] og [selskab F] (nu under konkurs)

Ved ovenfor omtalte e-mail af 21. juli 2023 med bilag fremsendte advokat Jens
Sejer Holm bl.a. en reekke oplysninger vedragrende [X] og selskaberne [selskab G],
[selskab F] og [selskab L].

Advokat Jens Sejer Holm oplyste bl.a., at han havde kendt [X] i mere end 20 ar, idet
[X] havde veeret medejer af en virksomhed, [selskab M], som advokat Jens Sejer
Holm havde veeret advokat for.

Advokat Jens Sejer Holm oplyste endvidere, at han aldrig havde haft klientmidler
for [X], idet denne aldrig havde veeret klient hos ham udover i sagen vedrgrende
[selskab G] og dettes datterselskab [selskab F].

Det fremgar, at [X] var direkter i [selskab G], indtil selskabet blev sendt il
tvangsoplasning af Erhvervsstyrelsen den 28. februar 2023. [Selskab G] blev taget
under konkursbehandling den 9. maj 2023, og konkursbehandlingen blev afsluttet
den 24. august 2023.

Datterselskabet [selskab F] drev pa davaerende tidspunkt [selskab H] gennem en
forpagtningsaftale. Advokat Jens Sejer Holm oplyste, at han patog sig
bogfaringsopgaver for [selskab F] i august 2022. Opgaverne bestod af bogfering,
lanregnskab og udbetaling af lanninger, A-skat, feriepenge og betalinger til [selskab
[]. Advokat Jens Sejer Holm skulle endvidere udfeerdige likvidations- og driftsbudget
med henblik pa vurderingen af muligheden for at fortsaette virksomheden. Han
havde disse opgaver frem til maj 2023.

Advokat Jens Sejer Holm oplyste yderligere, at han i juni 2023 blev kontaktet af [X]
med anmodning om yderligere bistand i forbindelse med hans selskaber, men at [X]
efterfglgende blev indlagt pa hospitalet. Den 27. juni 2023 underskrev [X] en
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generalfuldmagt til advokat Jens Sejer Holm, som var geeldende i 60 dage fra dato,
hvorefter den bortfaldt uden tilbagekaldelse. Det fremgar bl.a. af denne:

"Undertegnede [X] cpr.nr.[...] meddeler hermed generalfuldmagt
til min advokat Jens Sejer Holm cpr.nr. [...] [advokatfirma A].

Fuldmagten er uden begraensning, bortset fra salg af fast ejendom samt optagelse
af lan i fast ejendom.

Fuldmagten omfatter min rolle som direktar og reel ejer i anpartsselskaber,
herunder fuldmagt til at afhaende, og kebe anparter i ovenneevnte selskaber, savel
holding som datterselskaber.

Fuldmagten omfatter ret til at anseette personale, samt indga aftaler med revisorer
om udarbejdelse af regnskaber.

Fuldmagtshaver er berettiget til at indsaette omseetninger fra [selskab H] pa
[selskab J]'s erhvervskonto i [bank A], og betale udgifter vedr. [selskab H] fra denne
konto.”

Advokatradet har oplyst, at [selskab J] er 100 pct. ejet af advokat Jens Sejer Holm.

Aftalen mellem advokat Jens Sejer Holm og [X] var efter det oplyste, at Jens Sejer
Holm skulle bista [X] med at kabe [selskab F] af holdingselskabets konkursbo.
Kgbet blev i henhold til fuldmagten gennemfgart til en pris af 1 kr.

| redeggrelsen oplyste Jens Sejer Holm endvidere, at han fra [selskab F] eller
selskaber tilhgrende [X] ikke havde overfgrt penge til egen konto.

Som bilag til redeggrelsen var vedlagt kontospecifikation udskrevet den 21. juli
2023 af klientkort vedrgrende [selskab F] for perioden 1. januar 2022 til 13. juni
2023, hvoraf bl.a. fremgar, at advokat Jens Sejer Holm havde haft en raekke
transaktioner pa vegne af [selskab F], herunder Ignudbetaling, skattebetaling,
husleje, gas, feriepenge og betaling for leveringer fra [selskab I].

[Selskab F] blev den 4. januar 2024 taget under konkursbehandling.

Ad [selskab B] (nu under konkurs)

Advokatradet har oplyst, at advokat Jens Sejer Holm under tilsynsbesgget den 23.
juni 2023 oplyste, at der var tale om en restaurationsvirksomhed, hvor
moderselskabet var gaet konkurs. Han havde i forbindelse med konkursen faet som
opdrag at opkgbe driftsselskabet fra det konkursramte holdingselskab, saledes at
hans klient kunne drive restauranten videre.

Det fremgar af advokat Jens Sejer Holms redegearelse, dateret den 21. juli 2023,
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samt det materiale, som Advokatradets sekretariatet modtog fra advokat Jens Sejer
Holm den 1. august 2023, bl.a., at selskabet blev klient hos advokat Jens Sejer
Holm den 1. september 2021. Selskabet havde store problemer med udlejer, SKAT
samt leverandgrer.

Af klientaftale, der er underskrevet den 1. september 2021, fremgar bl.a.:

”1. Opdraget gar ud pa forhandling med udlejer, opnaelse af alkoholbevilling,
aftale med kreditorer, aftale med Skat, aftale med Erhvervsstyrelsen,
udarbejdelse af lan, betale lan samt Askat,

2. Aftale med Skat vedr. nyregistrering. Aftaler med [advokatfirma C] om
afvikling af geeld.

3. Udbetalinger af fakturaer til kreditorer, samt udbetalinger til direktion og
Reel gjer. Vi udbetaler til de 2 sidstnaevnte uden dokumentation. Ugentlig
mgade i virksomheden.

4. Udbetalinger ma alene ske efter aftale med direktgren. Instruksen behgver
ikke veere skriftlig.

5. Vi farer registrering over ind og udbetalinger. Vi modtager alene betalinger
via Nets.

6. Vi er ikke ansvarlig for rigtigheden af krav, samt debitorens og kreditorens
identitet.

7. Vi er berettiget til at kontakte kreditorerne direkte.

8. Alle indbetalinger samt udbetalinger foregar over vores klientkonto med
Jeres konto nr. hos os nr. [...]. Der kan ikke indbetales eller udbetales
kontanter.

9. Vi honoreres for medgaet tid. [...]”

Det fremgar endvidere af det fremsendte materiale, at advokat Jens Sejer Holm og
selskabets ejer, [Y], anmodede om at fa flyttet [selskab B]'s indestaende hos Nets til
advokat Jens Sejer Holms klientkonto.

Endvidere fremgar det af udskrift af advokat Jens Sejer Holms klientkort, at han i
perioden fra den 1. september 2021 til den 5. oktober 2022 for [selskab B] havde
udbetalt lan, feriepenge og diverse leverandgrer, og at han havde modtaget en
reekke belgb angivet som "[selskab B] nets”.

[Selskab B] er pr. 26. januar 2023 taget under konkursbehandling.

[Selskab C] (nu under konkurs)

Advokatradet har oplyst, at advokat Jens Sejer Holm under tilsynsbesgget den 23.
juni 2023 oplyste, at der var tale om en virksomhed, som han drev
inkassovirksomhed for.

Det fremgar af advokat Jens Sejer Holms redegearelse, dateret den 17. juli 2023,
samt det materiale, som Advokatradets sekretariatet modtog fra advokat Jens Sejer
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Holm den 1. august 2023, bl.a., at selskabet blev klient hos advokat Jens Sejer
Holm i maj 2021, og at opdraget var at inkassere penge fra debitorer, herunder
inkasso.

Af klientaftale, der er underskrevet den 10. januar 2021, fremgar bl.a.:

”1. Opdraget vedr. inkasso vedr. fremsendte fakturaer. Forhandlinger med
kreditorer, herunder,

2. Skat.

3. Udbetalinger af fakturaer til kreditorer, samt udbetalinger til [Z] og
selskabets

direktar. Vi udbetaler til de 2 sidstnaevnte uden dokumentation.

4. Udbetalinger ma alene ske efter aftale med direktaren eller [Z]. Instruksen
behaver ikke vaere skriftlig

5. Vi farer registrering over ind og udbetalinger.

6. Vi er ikke ansvarlig for rigtigheden af krav, samt debitorers og kreditorers
identitet.

7. Vi er berettiget til at kontakte kreditorerne og debitorerne direkte.

8. Alle indbetalinger samt udbetalinger foregar over vores klientkonto med
Jeres konto nr. hos os nr.[...]. Der kan ikke indbetales eller udbetales
kontanter.

9. Vi honoreres for medgaet tid. [...]”

Det fremgar af udskrift af advokat Jens Sejer Holms klientkort, at han for [selskab
C] i perioden fra den 1. januar 2021 til den 2. marts 2023 udbetalt Ign, feriepenge,
diverse leverandgrer og modtog en raekke stgrre og mindre belgb.

[Selskab C] er pr. 26. januar 2023 taget under konkursbehandling.

[Selskab D]

Advokatradet har oplyst, at advokat Jens Sejer Holm under tilsynsbesgget den 23.
juni 2023 oplyste, at der var tale om en virksomhed, som han udbetalte salg af
metal for.

Det fremgar af advokat Jens Sejer Holms redegearelse, dateret den 17. juli 2023,
samt det materiale, som Advokatradets sekretariatet modtog fra advokat Jens Sejer
Holm den 1. august 2023, bl.a., at klientforholdet blev indledet i april 2022 og
afsluttet i september 2022, og at opdraget var at udbetale belgb til seelgere af
metal.

Af klientaftale, der er underskrevet den 1. februar 2022, fremgar bl.a.:

1. | udsteder nota med anfarsel af seelgers navn, legitimation samt bankkonto
nr.
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2. Vi modtager alene belgb fra jeres samarbejdspartner [selskab K] samt jer til
betaling af seelgerne.

3. | kaber enkeltvis for max kr. 20,000 pr. person, der udbetales af os til
seelgers konto.

4. Vi farer registrering over ind og udbetalinger.

5. Vi er berettiget til at kontakte saelgerne direkte, safremt vi matte mangle
oplysninger.

6. Alle indbetalinger samt udbetalinger foregar over vores klientkonto med
Jeres konto nr. hos os nr. [...]

7. Vi honoreres for medgaet tid. [...]”

Det fremgar af udskrift af advokat Jens Sejer Holms klientkort, at han for [selskab
D] i perioden fra den 1. januar til den 29. september 2022 udbetalt Ign og
feriepenge, samt at han modtog en raekke belgb i forbindelse med salg af metal.

Tidligere sanktioner:

Ved kendelse af 6. november 2013 blev advokat Jens Sejer Holm palagt en bgde
pa 10.000 kr. for ikke at have sikret, at en advokatfuldmeegtig tog den ngdvendige
efteruddannelse.

Ved kendelse af 28. juni 2018 blev advokat Jens Sejer Holm palagt en bgde pa
20.000 kr. for ikke at have givet tilstraekkelige opdrags- og prisoplysninger. Advokat
Jens Sejer Holm indbragte kendelsen for retten, hvor denne blev afvist.

Ved kendelse af 21. september 2018 blev advokat Jens Sejer Holm palagt en bgde
pa 15.000 kr. for manglende efterlevelse af reglerne om obligatorisk
efteruddannelse for advokater.

Ved kendelse af 29. september 2022 blev advokat Jens Sejer Holm palagt en bgde
pa 40.000 kr. for ikke at have fremsendt opdrags- og prisoplysninger, til dels ikke
rettidigt, i de to forbrugersager, der var blevet udtaget pa et tilsyn.

Alle kendelser er endelige.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 12
medlemmer.

Ved sagens behandling mgdte [A] pa vegne af Advokatradet, og advokat Jens Sejer
Holm mgdte sammen med sin forsvarer, [advokat A].

Advokat Jens Sejer Holm forklarede bl.a., at det er korrekt, at han ikke i de i sagen
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omhandlede perioder bogfarte hver dag, men at han bogferte, nar han var pa
kontoret, hvilket var 2-3 dage om ugen. Advokat Jens Sejer Holm anfarte, at han
undrede sig over, at han havde faet afslag pa dispensation for daglig bogfering, idet
han kun i en kort periode havde et starre belgb stdende pa klientkontoen, som han
har redegjort for. Advokat Jens Sejer Holm har ingen ansatte, og kontoret er lukket,
nar han ikke er der. Han har ca. 20 klienter og en arlig omsaetning pa ca. 600.000
Kr.

Advokat Jens Sejer Holm forklarede endvidere, at det er korrekt, at klientkontoen er
anvendt som driftskonto. Han var ikke opmaerksom pa, at dette ikke var tilladt, men
han erkender, at det var i strid med klientkontovedtaegten. Advokat Jens Sejer Holm
redegjorde for klientrelationen til de fire klienter, han havde stillet sin klientkonto til
radighed for, og baggrunden herfor. Herunder beskrev han nogle af de udfordringer,
som klienterne havde haft, og hvorfor han pa daveerende tidspunkt fandt, at det var
hensigtsmaessigt og ngdvendigt at anvende klientkontoen for virksomhederne.
Advokat Jens Sejer Holm redegjorde for transaktionerne og anfgrte, han vidste hvor
pengene kom fra og hvor pengene skulle hen.

Advokat Jens Sejer Holm er nu bekendt med, at han ikke ma anvende klientkoten
pa den made - og han har afviklet sin klientkonti og har ingen klientmidler. Han
bemaerkede endvidere, at klientkontoerklaeringen for 2023 er indgivet uden
bemaerkninger fra revisor.

Parternes anbringender og procedure:
Advokatradet

Forhold 1-2 0g 4-6

Advokatradet har bl.a. henvist til klientkontovedteegtens § 4, stk. 1, hvoraf det
folger, at det hver dag skal sikres, at der er overensstemmelse mellem
klienttilsvaret ifalge bogholderiet og det samlede indestaende pa klientbankbogen.
Af klientkontovedtaegtens § 4, stk. 2, falger endvidere, at det skal kunne
dokumenteres, at det er sikret, at der er overensstemmelse mellem klienttilsvaret
ifalge bogholderiet og det samlede indestaende pa klientbankkontiene.

Det er anfgrt, at klientkontovedteegtens § 4, stk. 2, er en preecisering af, at
dokumentationspligten ogsa geelder pa de dage, hvor der ikke er foretaget
bogfaring og/eller regulering, fordi der ikke har veeret transaktioner eller
bevaegelser, som har pavirket klienttilsvaret. Det er Advokatradets opfattelse, at
dokumentationspligten er iagttaget, hvis der foreligger udskrifter eller skaermprint.
Det er imidlertid ikke tilstreekkeligt blot at kontrollere pa skeermen dagligt uden
udskrift eller skaermprint.
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Advokatradet har preeciseret, at forhold 1 og 2 er rejst pa baggrund af
klientkontoerklaeringen for 2021, hvor advokat Jens Sejer Holms egen revisor
konstaterede overtraedelserne af klientkontovedtaegten. Den dagaeldende
klientkontoerkleering abnede ikke mulighed for at oplyse hvilken konkret periode,
der var taget stikprave for, men denne skulle deekke en periode pa mindst 14 dage.

Advokatradet har gjort geeldende, at det fremgar af klientkontoerkleeringen for 2021,
at advokat Jens Sejer Holm ikke havde sikret daglig bogfering og dermed heller
ikke, at der var overensstemmelse mellem klienttilsvaret ifglge bogholderiet og det
samlede indestaende pa klientbankbogen. Det fremgar supplerende af revisors
redegerelse af 6. marts 2023, at alt det udleverede materiale var udskrevet efter
2021, hvorfor det ikke kunne dokumentere, at der var sket daglig bogfering.

Advokat Jens Sejer Holm har selv oplyst, at han i den periode, der vedrarer forhold
1 og 2, foretog regulering, nar han var pa kontoret, hvilket var 2-3 dage om ugen.
Der er ikke dokumentation for, at der var lukket de dage, han ikke var pa kontoret,
eller at potentielle klienter ikke kunne kontakte ham i den periode.

Det fremgar af advokat Jens Sejer Holms redeggarelse af 4. januar 2023, at han
tidligere havde sagt Advokatradet om dispensation fra kravet om daglig bogfaring,
men at han havde faet afslag pa dette, idet han i perioden havde haft et for hgjt
klienttilsvar. Advokat Jens Sejer Holm var derfor vidende om, at han fortsat var
underlagt kravet om daglig bogfaring.

Advokatradet har endvidere gjort gaeldende, at det af klientkontovedtaegtens § 5
folger, at advokaten/advokatselskabet mindst en gang hver maned skal sikre, at
summen af de enkelte mellemvaerender stemmer med det samlede klienttilsvar,
samt at dokumentation for afstemningen skal opbevares i mindst to ar.

Det fremgar endvidere af klientkontoerkleeringen for 2021, at revisor ikke kunne
erklaere, at advokat Jens Sejer Holm havde foretaget den manedlige afstemning, og
af revisors redeggrelse af 6. marts 2023 fremgar, at revisor ikke kunne konstatere,
at der var dokumentation for manedlige reguleringer, da det for revisor fremlagte
materiale var udskrevet efter udigbet af regnskabsaret 2021.

For sa vidt angar forhold 4-6 har Advokatradet gjort gaeldende, at det under
tilsynsbesgget den 23. juni 2023 fremgik af advokat Jens Sejer Holms bogholderi,
at starrelsen pa hans klienttilsvar alle dage var det samme. Advokat Jens Sejer
Holm oplyste, at han bogfarte alle de dage, hvor han var pa kontoret. Pa trods af
dette blev differencen mellem klienttilsvaret ifalge bogholderiet og det samlede
indestaende pa klientbankbogen ikke opdaget, fgr det blev patalt under
tilsynsbesgget. Han havde saledes ikke opdaget, at hans bogfering havde udvist
ngjagtigt det samme tilsvar i en leengere periode.

Det forhold, at der ikke havde vaeret mange bevaegelser pa klientkontoen, eendrer
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ikke pa pligten til at bogfgre dagligt eller pligten til at dokumentere, at der ikke
havde veeret posteringer den pageeldende dag.

Det er Advokatradets vurdering, at advokat Jens Sejer Holm - som ansvarlig ejer og
driftsleder af [advokatfirma A] - har handlet groft i strid med god advokatskik ved
ikke at sikre overholdelse af klientkontovedtaegten. Disse handlinger har til formal at
sikre klientmidlerne, og den manglende overholdelse af reglerne bringer potentielt
klientmidlerne i fare.

| forhold til det af advokat Jens Sejer Holm anfgrte om, at han er vejledt om, at han
alene skal bogfare de dage, han er pa kontoret, har Advokatradet henvist til
klientkontovedteegtens § 3, stk. 2, hvoraf fremgar, at klientbogholderiet skal fares i
danske kroner hver dag, hvor advokatvirksomheden er dben, og pa dage, hvor der i
gvrigt foretages skonomiske transaktioner fra advokatvirksomheden. Det
preeciseres i stk. 3, at advokatvirksomheden betragtes som aben pa alle dage, hvor
der er personale til stede, og hvor virksomheden ud ad til i gvrigt fremstar
tilgeengelig. Det samme gear sig i medfgr af klientkontovedteegtens § 4 gaeldende for
den daglige afstemning af klienttilsvaret.

Det forhold, at advokat Jens Sejer Holm efterfglgende har valgt ikke at opretholde
en klientkonto, aendrer ikke pa vurderingen.

Forhold 3

Advokatradet har henvist til, at det fglger af klientkontovedteegtens § 2, stk. 5, at
belgb, der ikke er modtaget som led i advokatvirksomhed, ikke indgar i
klienttilsvaret og ikke kan indsaettes pa en klientbankkonto. Af
klientkontovedtaegtens § 9, stk. 1 og 2, fglger, at advokaten og advokatselskabet fra
en klientbankkonto kun ma have belgb, som udbetales til en klient eller som led i
en klients sag eller belgb, som advokaten eller advokatselskabet har til gode hos en
klient i henhold til bogfgrt mellemvaerende, der berettiger til modregning, samt at
disse ikke ma overstige tilsvaret over for klienten.

Herudover har Advokatradet henvist til en kendelse fra Advokatnaevnet af 19.
december 2018 (sagsnr. 2018-827 og 2018-2187), hvoraf fremgar, at det er en
tilsidesaettelse af god advokatskik at anvende klientkonti til indbetaling af fakturaer
og betaling af udgifter. Advokatradet har endvidere henvist til tre kendelser fra
Advokatnaevnet af 29. september 2023, hvor naevnet i sagsnr. 2022-4021, 2023-
1650, 2022-4302 vedrgrende tre forskellige advokater vurderede, at det er en
overtraedelse af god advokatskik at administrere driftskonti for klienter og dermed
modtage indbetalinger, som ikke kunne modtages som led i en advokatvirksomhed.
Advokatnasvnet har i kendelserne endvidere vurderet, at de forhold, at advokaten
har fuldt kendskab til, hvor indbetalingerne kommer fra, og at udgifterne bliver
kontrolleret, ikke kan aendre ved vurderingen af, at det er en overtraedelse af god
advokatskik at stille en klientkonto til r&dighed som bankkonto.
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Advokatradet har gjort gaeldende, at advokat Jens Sejer Holm har overtradt
klientkontovedteegtens § 2, stk. 5, og § 9, stk. 1, nr. 1, ved at fgre driften af [selskab
F], [selskab D], [selskab C] og [selskab B] via sin klientkonto, herunder ved
indgaende betalinger og udbetalinger i forbindelse med virksomhedernes drift, da
der herved indsaettes pengebelab pa klientbankkontoen, der ikke er modtaget som
led i advokatvirksomhed, og udbetales belgb fra klientbankkontoen, der ikke er et
led i behandlingen af en klients sag.

Advokatradet vurderer, at det ikke kan anses for at veere et advokatopdrag, at en
advokat i sin egenskab af advokat — uden for rammerne af konkurs- og
rekonstruktionsinstitutterne — kan indtreede som ledelse i en virksomhed og dermed
overtage driften.

Advokatradet har endvidere gjort gaeldende, at advokat Jens Sejer Holm har
overtradt klientkontovedtaegtens § 9, stk. 2, ved at udbetale midler, der er
indkommet som led i et inkassoopdrag, til klientens leverandgrer. Ved denne
handling overtager advokat Jens Sejer Holm reelt en banks rolle og star til radighed
for at udfgre transaktioner, uden viden om transaktionernes karakter og formal,
herunder screeninger i forhold til transaktionernes gennemfarelse og overholdelse
af hvidvasklovens regler.

Det er Advokatradets opfattelse, at det under de konkrete omstaendigheder er en
skaerpende omstaendighed, at advokat Jens Sejer Holm ikke i tilstreekkelig grad har
gennemfgrt kundekendskabsprocedure i de 3 sager, hvor han har stillet sin
klientkonto til radighed for klienten som driftskonto.

Det ma efter Advokatradets opfattelse anses som vaerende en grov tilsidesaettelse
af advokatens pligter, nar en advokat ikke i tilstreekkelig grad gennemfgrer
kundekendskabsprocedurer pa sine klienter og pa samme tid patager sig et
engagement, hvor advokaten reelt overtager bankens rolle og stiller sig til radighed
for at udfgre transaktioner, nar der samtidig ikke er indsigt i forholdene, der sikrer
viden om transaktionernes karakter og formal, herunder screeningerne i forhold til
transaktionernes gennemfarelse og overholdelse af hvidvasklovens regler.

Seerligt vedr. [X] / [selskab F] (nu under konkurs)

Det er Advokatradets opfattelse, at der i den konkrete sag er fgrt drift fra
klientkontoen, idet det fremgar af de fremlagte bilag, at der er udbetalt
driftsomkostninger fra advokat Jens Sejer Holms klientkonto samt modtaget
betalinger fra blandt andet Nets. Det forhold, at klienten under sagens forlgb blev
syg, og at advokat Jens Sejer Holm gnskede at skille klientens gvrige gkonomi fra
driften af [selskab H], aendrer ikke ved det forhold, at der ikke ma fares drift fra
klientkontoen.
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Det forhold, at advokat Jens Sejer Holm nu bemaerker, at pengene skulle have
staet pa en seerskilt klientkonto, kan ikke fgre til en s&endret vurdering.
Klientkontovedtaegten finder ogsa anvendelse pa separate klientkonti, og der ses
ikke pa det foreliggende grundlag at vaere tale om et (konkurs)bo, hvorfor
undtagelsesmulighed for i begraenset omfang at fgre drift fra en klientkonto ikke ses
at finde anvendelse i neerveerende sag.

Det kan heller ikke fgre til en sendret vurdering, at advokat Jens Sejer Holm med
overfgrslen til klientkontoen sggte at isolere indkomsten fra [selskab H]. Det
fastholdes i den forbindelse, at der var tale om midler, der ikke kunne overfgres til
en klientkonto, idet drift for en virksomhed ikke kan vaere et advokatopdrag.

[Selskab B] (nu under konkurs)

Advokatradet har anfart, at der ikke var tale om en rekonstruktion eller en konkurs,
og det ville derfor ikke have aendret vurderingen, om virksomhedens drift var sket
fra en separat klientkonto.

Det anfarte om, at pengene fra driften af virksomheden indgik pa advokat Jens
Sejer Holms klientkonto med henblik pa at sikre betalingen for den kagbte
restaurant, finder Advokatradet ikke kan fare til en aendret vurdering. Det
bemaerkes, at det bl.a. fremgar af opdraget, at alle ind og udbetalinger skulle ga via
klientkontoen, ligesom advokat Jens Sejer Holm skulle betale virksomhedens
kreditorer.

[Selskab C] (nu under konkurs)

Advokatradet har henvist til, at advokat Jens Sejer Holm har oplyst, at sagen
startede som indkraevning af tilgodehavender fra [selskab C]'s kreditorer, og at dette
udviklede sig til, at virksomhedens fakturaer blev indbetalt pa klientkontoen,

ligesom virksomhedens kreditorer blev betalt fra klientkontoen.

Advokatradet har hertil anfgrt, at det ikke fremgar af det fremsendte materiale pa
sagen, at der tidligere var tale om en inkassoopdrag. Det fremgar derimod, at der er
et opdrag med dels inkasso dels drift af virksomheden, idet alle virksomhedens
penge var indbetalt pa advokat Jens Sejer Holms klientkonto.

[Selskab D]

Advokatradet har anfart, at det forhold, at advokat Jens Sejer Holm alene har
indgaet aftale med virksomheden om at foretage drift over for én kunde, ikke kan
fore til en aendret vurdering, idet der fortsat er tale om drift fra klientkontoen.

Advokatradet har endvidere anfart, at advokat Jens Sejer Holms forklaring ikke
stemmer overens med de posteringer, der fremgar pa klientkortet, hvor det fremgair,
at der i perioden fra den 1. januar 2022 til den 29. september 2022 er fgrt drift for
[selskab D], idet der er udbetalt lan, feriepenge og modtaget en raekke starre og
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mindre belgb i forbindelse med salg af metal.

Sanktionen

Advokatradet har til statte for den nedlagte pastand om frakendelse indtil videre
seerligt gjort geeldende, at overholdelse af de regler, der er fastsat i
klientkontovedtaegten til sikring af klienters midler - som advokaten opbevarer og
disponerer over - er af afggrende betydning for, at advokater kan bevare deres
seerlige rettigheder med hensyn til at opbevare klientmidler.

Det er Advokatradets opfattelse, at advokat Jens Sejer Holm har gjort sig skyldig i
grov og oftere gentagen overtraedelse af sine pligter som advokat, og at de udviste
forhold giver grund til at antage, at han ikke for fremtiden vil udgve
advokatvirksomhed pa forsvarlig made.

Advokatradet har herved lagt veegt pa antallet af overtreedelser af
klientkontovedtaegten, herunder, at advokat Jens Sejer Holm har stillet sin
klientkonto til radighed som driftskonto, saerligt nar dette sammenholdes med, at
der ikke har veeret foretaget kundekendskabsprocedurer i medfgr af hvidvaskloven
for de specifikke klienter, der ageres bank for, hvilket medferer en markant hgjere
risiko for, at klientkontoen kan blive brugt til hvidvask. Herudover medfgrer de
gvrige overtraedelser af klientkontovedtaegten, herunder manglende bogfaring og
manglende afstemning af klientkontoen, at der ikke samlet set er overblik over
klienttilsvaret.

Advokatradet har videre lagt vaegt pa Advokatnaevnets kendelser af 29. september
2023 (sagsnr. 2022-4021, 2022-4302 og 2023-1650), hvor Advokatnaevnet betinget
har frakendt to advokater retten til at udeve advokatvirksomhed. Neerveerende sag
er ikke fuldt sammenlignelig med kendelserne, men i neerveerende sag er der tale
om, at advokat Jens Sejer Holm har stillet sin klintkonto til radighed for fire
virksomheder over en lang periode, og hvor der er foretaget adskillige transaktioner.
Der er ikke konstateret et negativt tilsvar, men advokat Jens Sejer Holm er til
gengeeld tidligere sanktioneret af Advokatnaevnet.

Indklagede:

Forhold 1-2 0g 4-6

Advokat Jens Sejer Holm har i sit svarskrift omfattende forhold 1 og 2 oplyst bl.a.,
at han pa et tidspunkt anmodede Advokatradet om dispensation for daglig
bogfaring, men at dette blev afvist under henvisning til, at saldoen pa klientkontoen
var for stor. Han har videre oplyst, at han orienterede Advokatradets sekretariat om,
at han ikke mgdte dagligt, og at der ikke altid var posteringer pa de dage, han
mgadte. Sekretariatet svarede, at han ikke skulle bogfagre, nar han ikke mgdte, og at
han maske skulle lave en dagbog over de dage, han mgdte. Endvidere har advokat
Jens Sejer Holm oplyst, at der blev overfart tilsvar, hver gang der blev bogfart, men
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at han i 2021 lod et belgb pa 21.062,59 kr. sta pa klientbankkontoen. Der blev ikke
afstemt hver maned, men alle ultimo saldi pr. maned blev efterfglgende afleveret til
revisor. Der blev saledes ikke foretaget manedlige reguleringer.

Advokat Jens Sejer Holm til statte for pastanden om frifindelse for forhold 1 og 2
seerligt gjort geeldende, at bogholderiet er fart hver dag, han var pa arbejde, og der
blev fagrt bogholderi de dage, der var foretaget transaktioner. Alle reguleringer -
bortset fra indestaendet pa klientbankkontoen pa 21.062,59 kr. - skete i forbindelse
med bogfgringen. Han har bemaerket, at saldoen pa klienttilsvar aldrig i lgbet at aret
var i klienternes disfaver. Det er korrekt, at revisor ikke kunne konstatere, hvorvidt
der blev reguleret ved de udskrifter, der farst var udskrevet et ar efter
transaktionerne blev foretaget, men dette kan konstateres pa hans
computerskaerm.

Advokat Jens Sejer Holms forsvarer, [advokat A], har for sa vidt angar forhold 1 og
2 henvist til advokat Jens Sejer Holms anbringender, som anfart ovenfor. Han har til
stotte for pastanden om frifindelse supplerende gjort geeldende bl.a., at advokat
Jens Sejer Holm driver en begraenset advokatforretning med en omsaetning pa ca.
600.000 kr. om aret. Advokat Jens Sejer Holm har oplyst, at han i den periode - der
vedrarer forhold 1 og 2 - foretog regulering nar han var pa kontoret, hvilket var 2-3
dage om ugen. Der har i perioden pa intet tidspunkt og i forbindelse med foretagne
reguleringer veeret tilsvar i klienternes faver. Tilsvar pr. 31. december 2021 i
Advokat Jens Sejer Holms faver er udlignet den 3. januar 2022 jf. revisors
oplysning i redeggrelse af 6. marts 2023.

[Advokat A] har vedrarende forhold 4-6 endvidere gjort geeldende, at den periode,
hvor der er sket manglende daglig regulering og afstemning, er begreenset, samt at
tilsvar pa intet tidspunkt har veeret i klientens favar. Alt relevant materiale
vedrgrende klientkontoen er udleveret efter anmodning, og klientkontoen er
afstemt. Det bestrides og er ikke dokumenteret, at der pa tilsynsdagen 23. juni 2023
ikke var overensstemmelse mellem indestaende pa klientkonto og tilsvars rapport.

Advokat Jens Sejer Holm har som en konsekvens af det gennemfarte tilsyn,
efterfalgende korrespondance, samtaler m.v. valgt at afvikle klientkontoen med
virkning fra 31. oktober 2023. Han har saledes ikke efter afviklingsdatoen modtaget
— og vil ikke fremadrettet modtage — klientmidler i forbindelse med drift af sin
advokatvirksomhed.

Forhold 3

[Advokat A] har anfert, at advokat Jens Sejer Holm kan erkende, at anvendelsen af
klientkontoen i begraenset omfang — og alene i forhold til nogle fa klienter — har
veeret benyttet i strid med de relevante klientkontobestemmelser. Det erkendes, at
advokat Jens Sejer Holm ikke i tilstreekkeligt omfang har vaeret opmaerksom pa, at
de relevante klientkontobestemmelser alene gav mulighed for anvendelse af
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klientkontoen i begraenset omfang og alene i forbindelse med handtering af et
konkret advokatopdrag.

Der er tale om klienter, med hvem advokat Jens Sejer Holm har haft et mangearigt
samarbejde og saledes et godt kendskab til.

[Advokat A] har anfart, er der foreligger formildende omstaendigheder, idet en
egentlig "drift” i forhold til de respektive klienter ikke har veeret tilsigtet, ligesom han
ikke har haft en gkonomisk fordel i forbindelse med "driften”.

Ad [X] /[selskab F] (nu under konkurs)

[Advokat A] har i forhold til [X] / [selskab F] seerligt gjort geeldende, at advokat Jens
Sejer Holm har haft et mangearigt kendskab/advokatforhold til kapitalejeren, [X], og
dennes familie.

Opdraget i sagen var at indga i forhandlinger med bortforpagter samt personalet i
forbindelse med ophgr af driften i [selskab H]. Under forhandlingerne blev [X]
alvorlig syg. Klientforholdet havde herefter karakter af et form for vaergemal, idet
klienten pa grund af alvorlig sygdom i en periode var ude af stand til at disponere i
forhold til de beskrevne restaurationsaktiviteter.

[X] havde konti i [bank C], men kontiene indeholdt indestaende fra forskellige
indbetalinger fra [X] forskellige aktiviteter udover restaurationsdriften. Advokat Jens
Sejer Holm gnskede at holde gkonomien vedrgrende driften af [selskab H] adskilt
fra skonomierne vedrgrende de andre forretningsaktiviteter, hvorfor han aftalte at
anvende klientkontoen til formalet, idet han vurderede, at det var den efter
omsteendighederne bedste made at sikre at opgaven kunne Igses pa. Advokat Jens
Sejer Holm erkender, at han i situationen skulle have oprettet en seerskilt
klientkonto (bo konto).

Advokat Jens Sejer Holm fik Nets til at overfgre alle indbetalinger fra
dankortmaskinen i [selskab H] til klientkontoen, og han forhandlede som en del af
advokatopgaven overdragelse af [selskab H] til ny forpagter. Der var ingen
mulighed for at genoprette "normale” driftsforhold i [selskab H] pga. [X]’s
helbredsforhold. Havde advokat Jens Sejer Holm ikke pataget opdraget, havde [X]
mattet konstatere ganske betydelige tab bl.a. som fglge af forskellige
kautionsforpligtelser, han havde pataget sig. Overdragelsen af administration af
driften i [selskab H] til [selskab J] skete efter aftale med [X]'s familie, og skete da
det trak ud med afviklingen af driftsselskabet.

Ad [selskab B] (nu under konkurs)

[Advokat A] har i forhold til [selskab B] seerligt gjort geeldende, at advokat Jens
Sejer Holm har kendt kapitalejeren [Y] i 4 ar, og han har repraesenteret ham i
forbindelse med kgb og salg af en [...] restaurant.
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[Advokat A] har anfart, at klientforholdet fremstod som en form for rekonstruktion —
uden dog at veere det i konkursretlig forstand.

Advokat Jens Sejer Holm havde forhandlinger med Geaeldstyrelsen samt udlejer af
lokalerne i den [...] restaurant i [by]. Det tidligere restaurationsselskab, der drev
restauranten fra lejede lokaler, havde pa daveerende tidspunkt og i forbindelse med
Coronapandemien gkonomiske udfordringer. Kapitalejeren gav advokat Jens Sejer
Holm opdraget med at skulle forsgge at redde virksomheden. En rekonstruktion
blev overvejet, men det gnskede kapitalejeren ikke. Restauranten blev handlet over
i [selskab B] i forbindelse med det tidligere ejerselskabs konkurs — en overdragelse
der blev godkendt af kurator. Kebesummen skulle afvikles i rater, og det blev aftalt
med kurator, at advokat Jens Sejer Holm skulle patage sig at serge for, at raterne
blev betalt til konkursboet. Advokat Jens Sejer Holm aftalte med kapitalejeren, at
omseetningen fra driften i [selskab H] skulle indga pa hans klientkonto, sa han
kunne sarge for, at kebesummen til konkursboet blev afviklet.
Restaurationsselskabet havde problemer med at fa en bankkonto.

Selskabet gik konkurs, da Gaeldsstyrelsen pa et tidspunkt stillede krav om
sikkerhedsstillelse i forbindelse med fortsat skatte- og afgiftsregistrering — et krav
selskabet ikke kunne imgdekomme.

Advokat Jens Sejer Holm erkender, at der under alle omstaendigheder skulle have
veeret etableret en seerskilt klientkonto (bo konto).

Ad [selskab C] (nu under konkurs)

[Advokat A] har i forhold til [selskab C] seerligt gjort gaeldende, at advokat Jens
Sejer Holm har kendt kapitalejeren og direktgren gennem 6 ar, og at han tidligere
bl.a. har veeret forsvarer for denne i forbindelse med [....].

[Selskab C], der beskeeftiger sig med [...], havde tidligere konto hos [bank B].

Advokat Jens Sejer Holm indgik aftale med kapitalejeren om at inkassere
tiigodehavender hos firmaets kunder. Pa et tidspunkt blev det aftalt, at
tilgodehavende pa alle nye udstedte fakturaer skulle indbetales til advokat Jens
Sejer Holms klientkonto. Dette skyldtes bl.a., at det viste sig problematisk med
anvendelse af kontoen hos [bank B]. Udbetalinger skete alene efter besked fra
kapitalejeren og til formal, der var drift relevante. Selskabet havde i den
sagsrelevante periode gkonomiske udfordringer, og advokat Jens Sejer Holm
bistod bl.a. med at foretage lgbende betalinger vedragrende opstaede skatte- og
afgiftsrestancer.

Konkursen skyldtes dels en stor reklamationssag samt ejers alvorlige sygdom.

Ad [selskab D]
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[Advokat A] har til statte for pastanden om frifindelse i forhold til [selskab D] saerligt
gjort geeldende, at advokat Jens Sejer Holm har haft et samarbejde/advokatopdrag
med klienten, der opkabte [...] fra private. Advokat Jens Sejer Holm skulle sgrge
for, at den private seelger modtog betaling for det [...], der var solgt og afleveret
direkte hos klienten i [by]. Advokat Jens Sejer Holm skulle bl.a. sgrge for, at der
blev indhentet ID- og bankoplysninger hos de respektive seelgere, og at blev
foretaget afregning over for en samarbejdspartner til klienten, der aftog det kagbte

[..].

For at kunne udfere opgaven vurderede advokat Jens Sejer Holm, at det ville veere
hensigtsmaessigt og ngdvendigt at anvende klientkontoen. Det bemeerkes, at
klienten selv havde en bankkonto, hvortil og fra drift relevante transaktioner blev
foretaget.

Sanktionen

[Advokat A] har seerligt gjort geeldende, at der under de givhe omstaendigheder ikke
er grundlag for at fratage advokat Jens Sejer Holm retten til at drive
advokatvirksomhed indtil videre.

[Advokat A] har henvist til, at der foreligger en raekke formildende omstaendigheder.
Farst og fremmest bemaerkes det, at advokat Jens Sejer Holm har afviklet sin
klientkonto, og at han saledes ikke modtager klientmidler i forbindelse med driften
af sin advokatvirksomhed. Dermed er grundlaget for frakendelse af retten til at drive
advokatvirksomhed ikke laengere til stede. Derudover har advokat Jens Sejer Holm
rettet ind, og hans bogholderi lever nu op til reglerne, og han har indgivet en
klientkontoerkleering for 2023 uden bemeerkninger fra revisor. Det er ogsa en
formildende omstaendighed, at Advokatradet ikke har fundet anledning til at
udarbejde en egentlig revisorundersggelse, idet dette ma tages til udtryk for, at
forholdene ikke var sa alvorlige, at der var risiko for, at klienter ville lide tab.
Endvidere er der som en formildende omsteaendighed henvist til, at advokat Jens
Sejer Holm havde et indgaende kendskab til de klienter, han stillede sin klientkonto
til radighed for, og at han ikke stillede klientkontoen til radighed for "tilfaeldige
personer.”

[Advokat A] har gjort geeldende, at det pahviler Advokatradet at lgfte bevisbyrden
for, at betingelserne i retsplejelovens § 147 c, stk. 8, er til stede. Dels skal adfeerden
betegnes som en grov eller gentagen tilsidesaettelse af advokatpligterne, herunder
bade i objektiv og subjektiv forstand, dels skal dette farer til, at advokat Jens Sejer
Holm fremover ma findes uegnet til at deltage i ledelsen af en virksomhed. Begge
kriterier skal veere opfyldt, hvilket ikke er tilfaeldet i den foreliggende sag.

Det kan med henvisning til de rejste tiltaler ikke laegges til grund, at advokat Jens
Sejer Holm fremadrettet ikke vil drive sin advokatvirksomhed pa forsvarlig vis. Der
foreligger ikke under de givhe omsteendigheder — hvor advokat Jens Sejer Holm har
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fravalgt anvendelse af en klientkonto —den forngdne gentagelsesrisiko.

| relation til den subsidizere pastand ggres det geeldende, at en eventuel
frakendelse af retten til at udgve advokatvirksomhed skal ggres betinget, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 3.

Fra forarbejderne henvises til lovforslag nr. 18 af 10. marts 2018, hvor det af de
almindelige bemaerkninger til lovforslaget side 6 fremgar bl.a. fglgende:

"Herudover indeholder forslaget en raekke elementer, der har til formal at gare
Advokatneevnets sanktioner mere effektive. Naevnet far for fremtiden mulighed for -
som et alternativ til badestraf - betinget at frakende en advokat sin beskikkelse.
Dette har til formal at virke preeventivt over for advokater, da de med en sadan
afgarelse bliver bekendt med, at de neermer sig en frakendelse. Herudover foreslas
det bl.a., at retten i videre omfang end hidltil aktivt skal tage stilling til sp@rgsmalet
om opseettende virkning, nér Advokatnaevnets afgarelser om frakendelse af
advokatbeskikkelse indbringes for domstolene.”

Om anvendelsesomradet i retsplejelovens § 147 c, stk. 3 — muligheden for betinget
frakendelse — anfagres under pkt. 4.1.3 side 30 faglgende:

"Sanktionen vil - i forhold til advokater - iseer finde anvendelse, nér der foreligger en
grov tilsidesaettelse af advokatens pligter som advokat, men hvor der ikke er et
tilstraekkeligt grundlag for at frakende advokaten sin ret til at udeve
advokatvirksomhed, f.eks. fordi de udviste forhold ikke med den fornadne sikkerhed
giver grundlag for at antage, at den pageeldende ikke for fremtiden vil udave sin
virksomhed pa forsvarlig made. Tilsvarende gar sig gaeldende i forhold til de
personer, der er naevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab.”

Det fremgar saledes af Justitsministeriets bemaerkninger, at betinget frakendelse
skal ske i situationer, hvor det ikke med den fornadne sikkerhed kan fastslas, at
advokaten fremadrettet ikke vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made.

[Advokat A] har gjort geeldende, at advokat Jens Sejer Holm fremadrettet bade kan
og vil udave advokatvirksomhed pa forsvarlig vis. Det geres i den forbindelse
geeldende, at den omstaendighed, at advokat Jens Sejer Holm har valgt at drive sin
advokatforretning uden anvendelse af klientkonto underbygger synspunktet om
forsvarlig drift fremadrettet. Desuden er der ikke forhold, der tilsiger, at en ubetinget
frakendelse vil veere den rette sanktion. En eventuel frakendelse bar derfor savel
ud fra en proportionalitetsvurdering som ud fra en rimelighedsvurdering gares
betinget.

[Advokat A] har paberabt sig tre domme: U.2007.1015H, U.2011.1895@ og

23



advokatneevnet

U.2021.1536, som efter hans opfattelse viser, at der efter retspraksis skal veesentlig
mere til for at frakende en advokat retten til at drive advokatvirksomhed indtil videre.
[Advokat A] har ogsa henvist til Advokatnzevnets kendelser fra den 29. september
2023 (sagsnr. 2022-4021, 2022-4302 og 2023-1650), som efter hans opfattelse
viser, at betingelserne for frakendelse indtil videre ikke er til stede i neervaerende
sag, idet forholdene i disse sager var langt mere alvorlige og omfattende.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Videre folger det af klientkontovedtaegtens § 19, at tilsidesaettelse af vedteegtens
regler anses som en tilsidesaettelse af advokatpligterne, for hvilken Advokatradet
kan indklagede den pagaeldende for Advokatnaevnet.

Overholdelse af de regler, der er fastsat i klientkontovedtaegten til sikring af
klienters midler - som advokaten opbevarer og disponerer over - er af afggrende
betydning for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med hensyn til at
opbevare klientmidler.

Forhold 1-2 og 4-6

Efter klientkontovedtaegtens § 3, stk. 1, er enhver advokat og ethvert
advokatselskab, der oppebaerer penge som led i advokatvirksomhed, forpligtet til at
have indrettet bogholderiet saledes, at det viser de enkelte mellemvaerender og det
samlede klienttilsvar. Klientbogholderiet skal fgres hver dag, hvor
advokatvirksomheden er aben og pa dage, hvor der i gvrigt foretages gkonomiske
transaktioner fra advokatvirksomheden, jf. klientkontovedtaegtens § 3, stk. 2, og det
skal pa disse dage sikres, at der er overensstemmelse mellem klienttilsvaret og det
samlede indestaende pa klientbankkontiene, jf. § 4, stk. 1. Dette skal kunne
dokumenteres, ogsa nar der ikke har veeret beveegelser i forhold til klienttilsvaret
eller pa klientbankkontiene, jf. § 4, stk. 2. Mindst en gang hver maned skal summen
af de enkelte mellemveerender afstemmes med det samlede klienttilsvar, og
dokumentation herfor skal gemmes i mindst 2 ar, jf. § 5.

Det fremgar af [advokatfirma A]’s klientkontoerkleering for 2021, dateret den 13.
september 2023, samt revisors redeggarelse af 6. marts 2022, at der var konstateret
flere overtraedelser af klientkontovedtaegtens bestemmelser, idet det for revisor
fremlagte materiale var udskrevet efter regnskabsaret 2021. Herunder var der ikke
dokumentation for, at advokat Jens Sejer Holm hver arbejdsdag havde sikret, at der
var overensstemmelse mellem klienttilsvaret og det samlede indestaende pa
klientbankkontiene i henhold til klientkontovedteegtens § 4, stk. 1. Det kunne
endvidere ikke konstateres, at advokat Jens Sejer Holm mindst en gang hver
maned havde afstemt summen af de enkelte mellemvaerender med det samlede
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klienttilsvar og gemt dokumentation herfor, jf. klientkontovedtaegtens § 5.

Det fremgar endvidere, at det ved tilsynet den 23. juni 2023 blev konstateret, at
klienttilsvaret gennem en laengere periode havde veeret 1.912.105,74 kr., uanset, at
der var bevaegelser i klienttilsvaret. Det fremgar, at advokat Jens Sejer Holm ikke
havde veeret opmaerksom pa differencen mellem klienttilsvaret ifalge bogholderiet
og det samlede indestaende pa klientbankkontoen.

Advokat Jens Sejer Holm har oplyst, at han op til tilsynet den 23. juni 2023 ikke
havde bogfart og reguleret dagligt, men kun nar han var pa kontoret — ca. 2-3 dage
om ugen. Han har endvidere oplyst, at der ikke blev afstemt hver maned.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at det er godtgjort, at advokat Jens Sejer
Holm har tilsidesat reglerne i klientkontovedtaegten, og at han samlet set groft har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. klientkontovedteegtens
§19.

Forhold 3

Det fglger af klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, at belgb, der ikke er modtaget som
led i advokatvirksomhed, ikke indgar i klienttilsvaret og ikke kan indseettes pa en
klientbankkonto. Videre fglger det af klientkontovedteegtens § 9, stk. 1, nr. 1, at
advokaten og advokatselskabet pa en klientbankkonto kun ma haeve belgb, som
udbetales til en klient eller som led i behandling af klientens sag.

Advokatnaevnet finder pa baggrund af sagens oplysninger, herunder seerligt de
fremlagte bankudskrifter for klientkontoen og de oplysninger, som advokat Jens
Sejer Holm har fremsendt til Advokatradet i forlaengelse af tilsynet, herunder
kontokort og klientaftaler, at advokat Jens Sejer Holm har stillet sin klientbankkonto
til radighed som driftskonto for fire virksomheder: [selskab F], [selskab D], [selskab
C] og [selskab B].

Der fremgar saledes, at advokat Jens Sejer Holm har administreret driftskonto for
de fire klienter, idet han har modtaget pengebelab pa klientbankkontoen, der ikke
var modtaget som led i advokatvirksomhed. Der fremgar endvidere, og at advokat
Jens Sejer Holm har udbetalt belgb fra klientbankkontoen, der ikke var udbetalt til
en klient eller som led i behandlingen af en klients sag. Af de fremlagte kontokort
fremgar, at der er foretaget et betydeligt antal transaktioner for de fire virksomheder
i perioden mellem januar 2021 og august 2023.

Advokatnaevnet finder herefter, at advokat Jens Sejer Holm har handlet i strid med
klientkontovedtaegtens § 2, stk. 5, og § 9, stk. 1, og at han herved szerdeles groft
har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf.
klientkontovedtaegtens § 19.
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Det er efter Advokatnaevnets vurderingen en skaerpende omstaendighed, at advokat
Jens Sejer Holm administrerede driftskonti for fire virksomheder og gennem en
lzengere periode, og at der er tale om et betydeligt antal transaktioner. Endvidere er
det en skeerpende omstendighed, at det ved tilsynet blev konstateret, at advokat
Jens Sejer Holm ikke i forngdent omfang havde gennemfgrt en konkret
risikovurdering og den heraf afledte kundekendskabsprocedure for nogle af de
klienter, han administrerede driftskonti for, hvilket har medfart en gget risiko for, at
klientkontoen kunne blive brugt til hvidvask.

Det af advokat Jens Sejer Holm anferte, herunder bl.a. om baggrunden for
transaktionerne, og at han havde fuldt kendskab til klienterne, hvor indbetalingerne
kom fra, og at udgifterne blev kontrolleret, kan ikke eendre ved vurderingen.

Sanktionen

Et flertal pa 10 medlemmer finder, at advokat Jens Sejer Holm ved de ovenfor
naevnte overtraedelser af klientkontovedtaegten samlet set har gjort sig skyldig i
gentagne og grove overtraedelser af sine pligter som advokat.

Disse medlemmer finder efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at
der ikke er det fornagdne sikre grundlag for at antage, at advokat Jens Sejer Holm
ikke for fremtiden vil udgve advokatvirksomhed pa forsvarlig made.

| den foreliggende sag ma det indga i vurderingen, at der ikke ses at have veeret et
negativt tilsvar pa klientkontoen, og at klientmidler ikke ses at have veeret i fare.
Derudover er karakteren af de tidligere kendelser mod advokat Jens Sejer indgaet i
vurderingen, herunder er det tillagt betydning, at han ikke tidligere er sanktioneret
for at have tilsidesat klientkontovedteegtens bestemmelser.

Disse medlemmer stemmer herefter for, at pastanden om, at advokat Jens Sejer
Holm frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed indtil videre, |f.
retsplejelovens § 147 c, stk. 8, ikke tages til fglge.

Efter det anferte finder disse medlemmer, at der er grundlag for betinget at
frakende advokat Jens Sejer Holm retten til at udave advokatvirksomhed pa vilkar
af, at han i en prgvetid pa 2 ar fra Advokatnaevnets afggrelse ikke tilsidesaetter de
pligter, stillingen som advokat medfgrer, under sddanne omstaendigheder, at han
efter en samlet vurdering skal frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 3.

Der er herved lagt vaegt pa karakteren og grovheden af tilsideseettelserne af god
advokatskik, hensynet bag klientkontovedtaegtens bestemmelser, samt at
tilsidesaettelserne har fundet sted over en laengere periode.

Disse medlemmer finder endvidere, at advokat Jens Sejer Holm skal palezegges en
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bade pa 100.000 kr. i medfer af retsplejelovens g 147 c, stk. 1. Da en del af
forholdene er begaet forud for Advokatnaevnets kendelse af 29. september 2022
fastseettes bgden som en delvis tillaegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.
Da Advokatnaevnet som udgangspunkt anvender absolut kumulation ved
badefastsaettelse — det vil sige absolut sammenlaegning af baderne uden et samlet
fradrag — har dette ikke betydning for badens starrelse, men det betyder, at den her
fastsatte bgde ikke i fuldt omfang vil blive talt med som et selvsteendigt
gentagelsestilfeelde, hvis naevnet i en eventuel senere sag skal fastsaette en bade i
anledning af nye forhold.

Et mindretal pa to medlemmer har ved sanktionsfastsaettelsen lagt vaegt pa de
samme forhold som flertallet, herunder de skeerpende omsteendigheder. Disse
medlemmer finder pa den baggrund, at forholdene er sa grove, at sanktionen bar
veere frakendelse af retten til at udgve advokatvirksomhed i 1 ar, jf. retsplejelovens
§ 147 c, stk. 8.

Afggrelsen treeffes efter stemmeflertallet.

Henset til sagens resultat er der ikke grundlag for at paleegge advokat Jens Sejer
Holm at afholde omkostningerne til den udpegede forsvarer i medfer af § 23, stk. 5,
jf. stk. 2, i bekendtgerelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets og
kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.
Advokatradets pastand herom tages derfor ikke til falge.

Advokat Jens Sejer Holm kan forlange Advokatnaevnets kendelse for sa vidt angar
den betingede frakendelse indbragt for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 e. Anmodningen om sagsanleeg skal
fremsaettes over for justitsministeren. Advokat Jens Sejer Holm kan indbringe
afgarelsen for sa vidt angar baden for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens g 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Jens Sejer Holm palaegges en delvis tillzegsbade til statskassen pa
100.000 kr.

Advokat Jens Sejer Holm frakendes retten til at udgve advokatvirksomhed betinget
pa vilkar af, at han i en pravetid pa 2 ar fra Advokatnaevnets afgarelse ikke
tilsidesaetter de pligter, stillingen som advokat medfgrer, under sadanne
omstaendigheder, at han efter en samlet vurdering skal frakendes retten til at udegve
advokatvirksomhed.

P& neevnets vegne
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Mogens Heinsen
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