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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har X klaget over advokat A.

Sagens tema:

X har klaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved
afpresningsforsgg/salg af selskab.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatneevnet den 16. juni 2010.

Sagsfremstilling:

Det fremgar af sagens oplysninger, at X i en arreekke sammen med sin bror, Y,
havde haft et ret omfattende samarbejde vedrgrende ejendomskab, salg og
udvikling. Samarbejdet opharte medio marts 2010, og der blev mellem brgdrene
indgaet to aftaler om deling af de aktiviteter, som de hidtil havde drevet i
feellesskab, og deling af mere personligt relaterede aktiver.

Aftalerne blev indgaet under medvirken af advokat B, der pa davaerende tidspunkt
var feelles advokat for de to brgdre. Advokat B anmodede herefter fgrst X om at
lade sig repraesentere af en anden advokat og valgte siden hen at udtraede af



sagen. X lod sig herefter repraesentere af advokat C, og Y lod sig repreesentere af
advokat A.

Arsagen til, at advokat B valgte at udtreede, var, at der i april 2010 opstod en
interessekonflikt mellem brgdrene i forbindelse med afviklingen af nogle
sikkerheder tilhgrende Z ApS. Anparterne i selskabet havde frem til marts 2010 via
en holdingselskabskonstruktion veeret ejet af de 2 brgdre med hver halvdelen.
Afviklingen af bradrenes feelles aktiviteter i selskabet var sket ved, at Y via sit
holdingselskab blev eneejer af selskabet.

Uenigheden mellem brgdrene vedrgrte dispositioner, som X havde fortaget i 2009
vedrgrende 3 grunde, som selskabet havde haft pant i, og som senere blev
videresolgt til tredjemand, uden at Y ApS modtog noget provenu i forbindelse med
transaktionerne og aflysningen af ejerpantebrevene.

Advokat C skrev den 4. maj 2010 pa vegne af X til advokat A vedrgrende
bragdrenes konflikt.

Advokat A besvarede henvendelsen den 7. maj 2010 og opregnede i sit brev 5
punkter til 22ndring af de 2 oprindelige aftaler fra marts 2010, som skulle accepteres
af X, hvis der skulle indgas forlig i konflikten mellem de to bradre. Advokat A skrev,
at hvis der ikke blev indgaet forlig, der ikke veesentligt afveg fra det skitserede,
ville han indgive en politianmeldelse, der allerede var udarbejdet.

Der blev ikke indgaet forlig, og advokat A indgav den 15. juni 2010 politianmeldelse
mod X for underslaeb til (...) Politi.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

X har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved
afpresningsforsgg/salg af selskab.



X har til statte herfor gjort geeldende, at advokat A i sit brev af 7. maj 2010 har
forsggt at afpresse ham til at overdrage personligt ejede effekter til sin bror privat
og herved forsggt at snyde kreditorerne i Y ApS.

Indklagede:

Advokat A har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort geeldende, at det er
helt legalt og ikke stridende mod god advokatskik at tilkendegive, at man, safremt
sagen ikke kan forliges udenretligt, vil forfalge de konstaterede uregelmeaessigheder,
dels udenretligt/civilretligt, dels ved at anmode politiet om at efterforske dette.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Advokatnaevnet finder, at advokat A ikke har tilsidesat reglerne for god advokatskik
ved i sit brev af 7. maj 2010 at tilkendegive, at han, safremt en udenretlig
forligsmaessig l@sning ikke blev opnaet, ville indgive politianmeldelse med henblik
pa, at poltiet kunne efterforske de af ham konstaterede uregelmaessigheder.
Advokat A frifindes herefter.

Herefter bestemmes:

Advokat A frifindes.

P& neevnets vegne



-

Jon Stokholm



