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KENDELS E

Sagens parter:

| denne sag har ejerforeningen X ved Y klaget over advokatfirma A.

Sagens tema:

Ejerforeningen X ved Y har klaget over advokatfirma A's salaer pa 102.100 kr. ekskl.
moms i forbindelse med en ankesag og en tvangsauktionssag.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnzevnet den 3. september 2013.

Sagsfremstilling:
Ejerforeningen X henvendte sig til advokat B med henblik pa bistand i en sag om

inddrivelse af manglende betaling af feellesudgifter hos et medlem, et
ejendomsselskab.

Af advokat B’s e-mail af 20. november 2011 til ejerforeningen fremgik om
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saleerfastsaettelse i en ankesag mod ejendomsselskabet ved [...] Landsret bl.a.:

“Jeqg har tilkendegivet overfor [Y], at jeg gerne indstiller min timesats efter, at det er
en lille sag rent belsbsmeessig, hvis der ikke opnas retshjselpsdaekning via jeres
forsikringsselskab. Derfor skal det alene koste

1.200 kr. pr. time, og maksimalt 25.000 kr. + moms i advokatsaleer at gennemfare
sagen for [...] Landsret. | vil — hvis | opnar medhold hos [...] Landsret — fa tilkendt
sagsomkostninger fra modparten. Jeg vil ansla, at dette belab vil udgare ca. 20.000
+ moms. | tilfaelde af, at der er forsikringsdaekning, gar dette belgb til
forsikringsselskabet.”

Ifelge sagens oplysninger var advokat B pa dette tidspunkt ikke tilknyttet
advokatfirma A, men et andet advokatkontor.

Af ejerforeningens e-mail af 14. maj 2012 til advokat B fremgik bl.a., at faktura pa

6.194 kr. ville blive anvist til betaling den fglgende dag.

Advokat B blev pr. 1. juni 2012 ansat hos advokatfirma A, hvor han fortsatte
bistanden til ejerforeningen.

Af en ordrebekraeftelse af 14. juni 2012 fremgik, at advokat B’s bistand
hovedsageligt ville besta i lsbende besvarelse af spgrgsmal fra ejerforeningens
bestyrelse og gennemfarelse af en fogedsag mod ejendomsselskabet, herunder
tvangsauktion. Om saleerfastsaettelsen fremgik bl.a., at den saedvanlige timetakst
udgjorde 2.300 kr. ekskl. moms.

Ved faktura 6420 af 5. juli 2012 opkraevede advokatfirma A et saleer pa 5.300 kr.
ekskl. moms for inddrivelsessagen.
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Ved faktura 6471 af 6. august 2012 opkraevede advokatfirma A et salaer pa 9.200 kr.
ekskl. moms for inddrivelsessagen.

Ved e-mail af samme dag svarede advokat B pa ejerforeningens forespargsel om
advokatomkostninger bl.a. falgende:

Vi har aftalt honorarloft i forhold til den verserende retssag ved [...] Landsret.

I forhold til tvangsauktionssagen er der aftalt, at jeg afregner efter medgaet tid , kr.
2.300 + moms uden honorarloft. Jeg har afregnet sagen d.d., og mit honorar
modsvarer det, som [Z] har indbetalt.

Jeg vil ansla, at der medgar yderligere 20-30.000 kr. ex moms til at inddrive
restbelgbet i forleengelse afsluttet landsretssag. | vil i den forbindelse blive tilkendt
nogle omkostninger (ligesom i den farste tvangsauktionssag), men de tilkendte
omkostninger vil ikke modsvare mit honorar. ...”

Efter [...] Landsrets tilkendegivelse den 31. august 2012 blev ankesagen forligt, og
ejerforeningen blev tilkendt sagsomkostninger med 15.000 kr. inkl. moms.

Ved faktura 6985 af 11. juni 2013 afregnede advokatfirma A sagen over for
ejerforeningen. Af saleerredeggrelsen fremgik bl.a., at saleeret vedrgrende
ankesagen ved [...] Landsret udgjorde 37.000 kr. ekskl. moms, svarende til det
aftalte maksimum pa

25.000 kr. ekskl. moms med tillaeg af tilkendte omkostninger pa 12.000 kr. ekskl.
moms,_0g_at saleeret i sagen vedrgrende inddrivelse af krav mod
ejendomsselskabet udgjorde yderligere 50.600 kr. ekskl. moms.

Parternes pastande og anbringender:
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Klager:

Ejerforeningen har pastaet, at advokatfirma A’s saleer skal nedseettes, og har til
stgtte herfor bl.a. anfart:

at ejerforeningen meddelte advokat B, at foreningen hele tiden gnskede at have
styr pa sagsomkostninger vedrgrende manglende betaling af feellesudgifter fra
ejendomsselskabet,

at der var oplyst om et honorarloft pa 20-30.000 kr. i forbindelse med den
verserende retssag,

at der ikke i perioden fra den 6. august 2012 til den 10. juni 2013 er indhentet
bestyrelsens godkendelse af et starre honorar end anslaet,

at det opkreevede honorar ikke star mal med sagens veerdi for ejerforeningen,
ligesom advokathonoraret ikke afspejler resultatet for ejerforeningen

Indklagede:

Advokatfirma A har pastaet godkendelse af saleeret og har til statte herfor anfort:

at det opkraevede honorar for ankesagen ved [...] Landsret er fastsat efter aftale
med ejerforeningen,

at det opkraevede honorar for inddrivelse af tiigodehavende hos ejendomsselskabet
er baseret pa medgaet tid i henhold til parternes aftale om udfgrelse af
regningsarbejde, som udtrykt i aftalebrevet, og der ikke er indgaet aftale om fast
pris,
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at det afgivne overslag ikke har — eller har kunnet — deekke alt arbejdet, herunder
deltagelse i generalforsamlinger hos ejerforeningen,

at overskridelsen af overslaget ikke medfarer fortabelse af honorar,

at der ikke er pavist mangler ved det udferte arbejde eller pa anden made er
optradt i strid med de advokatetiske regler, og

at fastsaettelse af honoraret er sket i overensstemmelse med den indgaede aftale,
rets- plejeloven § 126 og de advokatetiske regler.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Afgorelse og begrundelse:

Det bemeerkes indledningsvis, at der er klaget over advokatfirma A, hvorfor
Advokatnaevnet alene tager stilling til saleer opkraevet af dette selskab, dvs. faktura
6420 af 5. juli 2012, faktura 6471 af 6. august 2012 og faktura 6985 af 11. juni 2013.

Efter retsplejelovens § 126, stk. 2, ma en advokat ikke kreeve hgjere saleer for sit
arbejde, end hvad der kan anses for rimeligt.

Det opkraevede saleer skal ses i forhold til bl.a. sagens betydning og vaerdi for
klienten, sagens udfald, arten og omfanget af det arbejde, advokaten har udfart,
og det med sagen forbundne ansvar.

Der var aftalt et honorarloft pa 25.000 kr. ekskl. moms for ankesagen ved |[...]
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Landsret. Som aftalen om honorarloft er bekraeftet ved advokat B’s e-mail af 20.

november 2011, mé& den forstas sadan, at saleeret for ankesagen maksimalt ville
udggre 25.000 kr. ekskl. moms, og at en del af salaeret — hvis man fik medhold —
ville blive betalt af modparten.

Det opkraevede saleer pa 37.000 kr. ekskl. moms kan herefter ikke anses for
rimeligt, jf. retsplejelovens § 126, stk. 2, hvorfor det nedsaettes til 25.000 kr. ekskl.
moms.

For sa vidt angar sagen om inddrivelse anslog advokat B ved e-mail af 6. august
2012, hvor der allerede var opkraevet 14.500 kr. ekskl. moms i saleer, at saleeret
ville udggre yderligere 20-30.000 kr. ekskl. moms, svarende til et samlet skgnnet
saleer for sagen pa 34.500-44.500 kr. ekskl. moms.

Afgiver en advokat et overslag, skal klienten sa tidligt som muligt orienteres, hvis
det samlede honorar forventes at overstige det belgb, der er angivet i overslaget.
Ejerforeningen er ikke oplyst om overskridelsen af overslaget, og det opkreevede
saleer pa 65.100 kr. ekskl. moms kan pa den baggrund ikke anses for rimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, hvorfor det nedsaettes til 44.500 kr. ekskl. moms.

Advokatnaevnet nedsaetter saledes i medfar af retsplejelovens § 146, stk. 1,
advokatfirma A’'s samlede saleer til 69.500 kr. ekskl. moms.

Advokatnaevnet paleegger advokatfirma A at betale det eventuelt for meget
modtagne salzer tilbage til ejerforeningen X inden 4 uger. Ud over saleeret skal
advokatfirma A betale renter af belgbet. Renten er saedvanlig procesrente; det vil
sige Nationalbankens udlansrente med tillaeg af 7 % (dog 8 %, hvis advokatfirmaet
har modtaget saleeret efter 1. marts 2013). Udlansrenten kan oplyses af
pengeinstitutterne. Belgbet skal forrentes fra det tidspunkt, hvor advokatfirma A
modtog belgbet som betaling, til det tidspunkt, hvor advokatfirma A betaler belgbet
tilbage.
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Herefter bestemmes:

Advokatfirma A’s salaer nedsasttes til 69.500 kr. ekskl. moms.

Pa neevnets vegne

Elisabeth Mejnertz



