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KENDELSE

Ved anklageskrift af 6. januar 2016, modtaget i Advokatnaevnet den 6. januar 2016,
har Advokatradet indklaget daveerende advokat [A] for at have tilsidesat
advokatpligterne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, jf. § 127, jf. klientkontovedteegtens
§ 18, jf. § 10,

ved ikke at have indsendt klientkontoerklzering pr. 31. december 2014, der skulle
have veeret Advokatradet i haende senest den 31. marts 2015.

Sagsfremstilling:

[A] er fadt i [arstal] og modtog advokatbeskikkelse den [...] 1992. [A] deponerede
sin advokatbeskikkelse den [...] 1993, men fik den genudleveret den [...] 2008. Ved
Advokatnaevnets kendelse af 15. september 2015 blev [A] frakendt retten til at
udeve advokatvirksomhed indtil videre.

Ved brev af 30. januar 2015 skrev Advokatradet til alle advokater med information
vedrgrende klientkontoerklaeringen for 2014. Advokaterne blev bl.a. meddelt
brugernavn og adgangskode til brug for eventuel elektronisk indberetning, ligesom
de blev gjort opmeerksomme pa fristen for indleveringen til Advokatradet den 31.
marts 2015.

Advokatradet konstaterede imidlertid i foraret 2015, at [A] ikke havde indsendt
klientkontoerkleering pr. 31. december 2014 inden for fristen den 31. marts 2015.

Advokatradet fremsendte derfor ved brev af 8. maj 2015 en pamindelse til [A] om



indsendelse af klientkontoerklaeringen.

Ved brev af 2. juni 2015 fremsendte Advokatradet endnu en pamindelse til [A]. Det
fremgik heraf bl.a., at hun matte forvente at blive indklaget for Advokatnaevnet,
safremt klientkontoerkleeringen ikke var Advokatradet i haende inden 8 dage.

Da Advokatradet ikke modtog [A]s klientkontoerklzering for 2014 indbragte
Advokatradet ved anklageskrift af 6. januar 2016 forholdet for Advokatnaevnet.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Advokatradet har nedlagt pastand om, at [A] har tilsidesat god advokatskik, og at
der ikke udmales en tillzegssanktion, jf. princippet i straffelovens § 89.

Advokatradet har endvidere nedlagt pastand om, at [A] paleegges at indsende
klientkontoerkleering pr. 31. december 2014 til Advokatradet inden 3 uger fra
modtagelsen af Advokatnzevnets kendelse.

Indklagede:

[A] har ikke besvaret Advokatnaevnets henvendelser i sagen.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.



Navnets afgorelse og begrundelse:

Da [A] ikke har besvaret Advokatnaevnets henvendelser i sagen, har
Advokatnaevnet lagt Advokatradets oplysninger til grund for afgerelsen.

Det fremgar af klientkontovedteegtens § 10, at en advokat inden en af Advokatradet
fastsat frist skal indsende en erklaering til Advokatradet om stgrrelsen af advokatens
samlede tilsvar af betroede penge pr. 31. december det foregaende ar.

[A]s klientkontoerkleering skulle have veeret Advokatradet i haende senest den 31.
marts 2015.

Gennemfgrelsen af de foranstaltninger, som er fastsat i klientkontoreglerne til
kontrol af, at advokaterne overholder klientkontoreglerne, er af afggrende betydning
for, at advokater kan bevare deres seerlige rettigheder med hensyn til at opbevare
klientmidler.

Overholdelse af kravet om indsendelse af klientkontoerkleering er desuden af
afggrende betydning for Advokatradets mulighed for at fgre tilsyn med
advokaternes handtering af betroede midler.

Advokatradet har over for Advokatnaevnet oplyst, at [A]s klientkontoerklzering pr. 31.
december 2014 endnu ikke er modtaget.

Advokatnaevnet finder pa denne baggrund, at [A] ved ikke pa trods af flere
pamindelser at have indsendt klientkontoerkleering pr. 31. december 2014 i
overensstemmelse med klientkontovedtzegtens bestemmelser har overtradt
klientkontovedtaegtens § 18 og derved groft tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.



[A] er tidligere ved Advokatnaevnets kendelse af 5. november 2013 og ved
Advokatnaevnets kendelse af 7. november 2013 palagt bader pa 10.000 kr. Disse
kendelser har saledes gentagelsesvirkning i forhold til neerveerende sag.

Ved Advokatnaevnets kendelse af 15. september 2015 blev [A] frakendt retten til at
udgve advokatvirksomhed indtil videre.

Da forholdet i naervaerende sag er begaet forud for Advokatnaevnets kendelse af 15.
september 2015, og da en samtidig pakendelse ikke skgnnes at ville have medfart
en forhgjelse af sanktionen, udmales ingen tilleegssanktion, jf. princippet i
straffelovens § 89.

Advokatnaevnet tager endvidere pastanden om paleeg om indsendelse af
klientkontoerkleering pr. 31. december 2014 til Advokatradet til fglge i medfar af
retsplejelovens § 147 c, stk. 2, som anfert nedenfor.

[A] kan indbringe naevnets afggrelse for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[A] findes at have tilsidesat god advokatskik, men palaegges ingen tillzegssanktion.

[A] paleegges inden 3 wuger fra modtagelsen af denne kendelse
at indsende klientkontoerkleering pr. 31. december 2014 til Advokatradet.

Pa naevnets vegne

Jon Stokholm



