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DATO: 30.10.2019 Sagsnr.2018-2478

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [A], [bynavn 1].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik i forbindelse
med sit hverv som kurator i [selskab 1] under konkurs, herunder ved over for
skifteretten at tilbageholde oplysninger af betydning for habilitetsspargsmalet, samt
ved at have befundet sig i en interessekonflikt i forbindelse med salg af boets
aktiver.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 18. september 2018.

Sagsfremstilling:

[Selskab 2] (ejet af [X]), [klager] (ejet af [Y]), [selskab 3] (ejet af [Z]) og [selskab 4]
(ejet af [U]) ejede sammen selskabet [selskab 5], hvis formal ifglge
Erhvervsstyrelsen er udvikling af software til designkomponenter samt anden
besleegtet virksomhed. Det fremgar i gvrigt, at [X] og [U] var medlem af ledelsen.

Der blev den 14. august 2017 afholdt aktionaermade i [selskab 5]. Mgdet blev
afholdt hos [advokatselskab], og af mgdereferatet fremgar, at det enstemmigt blev
tilkkendegivet, at advokat B var en god kandidat til posten som bestyrelsesformand.
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Han blev dog aldrig formelt valgt som bestyrelsesformand.

Det fremgar, at advokat [B], [advokatselskab], siden 2008 har bestridt poster som
bestyrelsesformand i selskaber, der helt eller delvist er ejet af [X]. Advokat [B] har
endvidere ydet advokatbistand til [selskab 5] siden 2015, hvor [selskab 2] indtradte i
ejerkredsen, herunder har han udfaerdiget konvertibelt geeldsbrev i forbindelse med
aktionaerernes samlede lan pa 10 mio. kr. til [selskab 5], ligesom han bistod i
forbindelse med aendringer i aktioneeroverenskomsten og spgrgsmal om
sambeskatning. Advokat [B] fungerede ogsa som dirigent pa selskabets
generalforsamlinger m.v.

[Selskab 5] blev i april 2017 forsggt solgt til et barsnoteret selskab. Advokat [B] var
cc pa en e- mail herom sendt fra [X] til bestyrelsen og ejerkredsen i [selskab 5].

[Selskab 5] skiftede den 30. august 2017 navn til [selskab 6].

Advokat [A], [advokatselskab], indgav den 31. august 2017 pa vegne af [selskab 6]
egenbegaering om konkurs med henvisning til, at selskabet ikke var i stand til at
opfylde sine forpligtelser efterhanden som de forfaldt, hvorfor selskabet matte
anses for insolvent, og det fremgik, at selskabet gnskede advokat [A] udpeget som
kurator. Med skrivelsen var vedlagt en kreditorliste, hvorpa [advokatselskab] var
anfart. Selskabets vaesentligste kreditorer var investorerne i form af ejerkredsen,
som havde indskudt midler Igbende, dels i form af selskabskapital, dels i form af lan
0g garantier.

Af retsbogsudskrift af 6. september 2017 fra [retten]s skifteret fremgar, at selskabet
blev taget under konkursbehandling, og at advokat [A] blev udpeget som kurator,
idet han erkleerede at opfylde betingelserne i konkurslovens § 238. Det fremgar
endvidere, at advokat [A] oplyste, at der af tredjemand var stillet sikkerhed pa
40.000 kr.

Den 13. september 2017 sendte advokat [A] kreditorinformation nr. 1 vedlagt
redeggrelse og statusoversigt til boets kreditorer, herunder [klager]. Af oversigten
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fremgik bl.a., at boet havde aktiver for ca. 100.000 kr., herunder var veerdien af
softwareudvikling vurderet til 1 kr., mens boet havde passiver for godt 51 mio. kr.

Ved e-mail af 19. september 2017 til boets starre kreditorer m.v., herunder
aktionaererne, skrev advokat [C] pa vegne af advokat [A] med opfordring til kgb af
boets aktiver, idet hun bl.a. anfarte:

"Du opfordres med denne mail til at afgive bud pa falgende aktiver:

o Varelager i form af terminaler og diverse accessories (opbevares i [bynavn
2]), jf. vedheaeftede

o Komponentvarelager i [land 1], jf. vedheeftede

o Immaterielle rettigheder; herunder navne- og varemaerkerettigheder, source
codes, management system, udviklingsprojekter og idegrundlag angéaende
Mcafee v.

» Inventar; arbejdsstationer, maskiner og andet udstyr ([adresse]), ff.
vedheeftede rapport over registreret

Ved bud skal det angives, om der bydes pa alle aktiverne eller enkelte aktivgrupper.
Boet gnsker sa vidt muligt at szelge alle aktiverne samlet til samme kober. Boet
forbeholder sig derfor retten til at seelge til den budgiver, som byder pa de samlede
aktiver, hvis det ud fra boets vurdering er mest rentabelt at acceptere det
pageeldende bud, selvom buddet matte vise sig ikke at veere det hajeste for den
enkelte aktivgruppe. Dette af rent omkostningsmaessige hensyn, da der er et ikke
uvaesentligt arbejde forbundet med udarbejdelse af overdragelsesaftaler og
administration, hvis aktiverne skal saelges hver for sig.

Vigtige frister og budproces:

Hvis du er interesseret i at afgive bud, skal jeg hermed opfordre dig til at afgive
indikation pa bud, som skal veere mig i heende senest torsdag den 21. september
2017 kl. 16. Indikationsbelab pa bud kan blot fremsendes pr. mail til undertegnede.
Indikationsbud modtaget efter fristen vil ikke blive taget i betragtning,_ og_du vil ikke
have mulighed for at afgive endeligt bud,_hvis ikke du har afgivet indikationsbud.
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Nar jeg har modtaget indikationer pa bud, vil jeg udsende en ny mail og oplyse om
niveauet for de modtagne indikationer pa bud, og opfordre dig til at afgive endeligt
bud pa aktiverne senest mandag den 25. september 2017 kl. 12.”

[Y] skrev samme dag til advokat [C], at han fandt det besynderligt, at punkt 3 ikke
var preeciseret neermere, og han bad om en uddybende beskrivelse af disse aktiver.
Han anferte endvidere, at den tidligere ledelse, herunder bestyrelsesmedlem og
starste kreditor, [X], naturligvis havde en indgaende viden om disse forhold, i
modsaetning til boets gvrige kreditorer, og at det ville medfgre en skaevvridning af
vidensniveauet, hvis kurator ikke objektivt registrerede aktiverne pa samme made
som f.eks. lager i [bynavn 2] og [land 1].

Advokat [C] besvarede henvendelsen, idet hun anfarte, at der blandt mulige
kaberemner ikke forekom at veere interesse for softwaren, og at der — medmindre
[Y] selv gnskede at betale herfor

- ikke var midler i boet til at afholde omkostningerne forbundet med en naermere
vurdering af softwareprojekterne. Pa opfordring fra [Y] sendte advokat [C] en
beskrivelse af udviklingsprojekterne, som hun havde indhentet fra en tidligere
medarbejder, idet hun bl.a. skrev, at der var forskellige interesser involveret, og at
der derfor ogsa kunne veere arsager til, at udviklingsprojekterne i beskrivelsen ikke
fremstod som salgsbare.

Ved e-mail af 21. september 2017 til advokat [C] fremsatte [X] pa vegne af [selskab
2] et indikativt tilbud om kab af boets aktiver for 80.000 kr.

[X] skrev ved e-mail af 25. september 2017 til advokat [C] bl.a.:

"Hermed afgives endeligt bud i forleengelse af det indikative bud nedenfor. Der
bydes som falger:

Bud fra hgjestbydende plus 5.000 kr., dog maksimalt 250.000 kr.”



advokatneevnet

Advokat [C] skrev den 25. september 2017 kl. 11.58 til [U] for at sikre sig, at han var
klar over, at fristen for at afgive bud udigb samme dag kl. 12.

Der var herefter korrespondance mellem [X] og advokat [C] omkring fortolkning af
det afgivne bud, og ved e-mail af 27. september 2017 meddelte advokat [A], at boet
var indstillet pa at seelge aktiverne for det indikative bud pa 80.000 kr. med tilleg af
moms.

[U] spurgte den 4. oktober 2017 advokat [C], hvad det hgjeste bud var, og at han
maske kunne finde penge til at byde hgjere.

Der blev den 11. oktober 2017 indgaet en overdragelsesaftale mellem boet og
[selskab 2] om kab af boets aktiver til 80.000 kr. ekskl. moms, idet aftalen var
betinget af, at ad hoc kurator kunne godkende handlen. Af aftalen fremgar bl.a.:

”14.3 The Buyer is at the Buyers expense obligated to store and secure the Seller’s
assets mentioned in the Agreement until an ad-hoc trustee has given his
assessment to [court].

14.4. In case the ad-hoc trustee do not approve the Agreement and the title and
right of the Buyer, the Buyer is obligated to make all assets in the same condition
they were handed over available for the Sellers disposal.”

Advokat [A] anmodede samme dag, den 11. oktober 2017, skifteretten om at
udmelde en ad hoc kurator.

Advokat [D] blev den 12. oktober 2017 udpeget som ad hoc kurator til vurdering af,
om en overdragelse af konkursboets aktiver kunne ske til [selskab 2].
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Af advokat [D]s notat af 19. oktober 2017 fremgar bl.a.:

"Det ses pa baggrund af ovenstaende ikke dokumenteret, at der skulle veere tale
om immaterielle aktiver i det konkursramte selskab af betydelig veerdi. Dette
underbygges iseer af starrelsen pa de indkomne bud ved afholdelse af
budrunderne, hvor den tidligere investor, der mener at selskabet er i besiddelse af
aktiver af betydelig veerdi, har undladt at byde pa aktiverne og samtidig ikke har
onsket at bekoste udarbejdelsen af en vurderingsrapport for de immaterielle aktiver.
De modtagne oplysninger og dokumenter om selskabets pa konkurstidspunktet
igangvaerende projekter sendrer séledes efter min opfattelse ikke pa, at aktiverne
kan seelges til den hgjestbydende ved budrunderne.

[..]

4. Konklusion

Efter gennemgang af ovennaevnte oplysninger er det min vurdering, at kurator har
sggt det konkursramte selskabs aktiver afhaendet bedst muligt med hgjest muligt
provenu til falge.

Der er afholdt en indledende og en endelig budrunde, hvor de interesserede og
potentielle kesberemner er blevet opfordret til at afgive bud. Kurator har accepteret
det hgjeste bud, og hgjestbydende ses ikke af kurator at veere blevet givet bedre
eller anderledes vilkar end de gvrige bydere og potentielle kabere af konkursboets
aktiver. Den hgjestbydende er ikke omfattet af personkredsen i konkurslovens §
238, stk. 4.

Et salg af aktiverne til hgjestbydende udgar efter min opfattelse den bedst mulige
lasning for konkursboet og dets kreditorer, og det er falgelig min vurdering, at
virksomhedsoverdragelsen til den hgjestbydende kan og skal gennemfares pa de
aftalte vilkar.”
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Advokat [E] anmeldte den 14. november 2017 pa vegne af [selskab 7] et krav i
konkursboet pa godt 7,8 mio. kr.

Ved brev af 13. december 2017 til [advokatselskab] anfarte advokat [E] pa vegne af
[klager], at der efter hans opfattelse kunne stilles spgrgsmalstegn ved advokat [A]s
habilitet som kurator, saerligt med henvisning til, at der bestod en sa naer klient- og
forretningsmaessig relation mellem advokat [B] og [X], at der reelt kunne rejses tvivl
om, hvorvidt kurator var i stand til at varetage konkursboets interesser.

Advokat [A] afviste kritikken ved brev af 11. januar 2018.

Ved brev af 13. februar 2018 til [retten]s skifteret anmodede advokat [E] pa vegne
af [klager] om at blive udpeget som ad hoc kurator til at foresta
bobehandlingsopgaverne forbundet med en vurdering af konkursboets salgsproces,
unders@gelse af, hvorvidt der bestod udestaende krav, undersggelse af
skattemaessige forhold, undersggelse af ledelsesansvar og radgiveransvar samt
omstgdelsesundersggelser. Advokat [E] gjorde i samme forbindelse geeldende, at
advokat [A] generelt ikke opfyldte habilitetsbetingelserne i konkurslovens § 238.

Advokat [A] fremkom over for [retten]s skifteret med bemaerkninger til ovenstaende
anmodning.

Ved [retten]s skifterets kendelse af 23. marts 2018 blev advokat [A] afsat som
kurator, idet bl.a. falgende fremgar:

"Skifteretten bemaerkede indledningsvis, at skifteretten ikke finder anledning til at
udpege advokat [E] som ad hoc kurator, idet de bobehandlingsopgaver, som
advokat

[E] har oplistet, ikke er egnet til varetagelse af en ad hoc kurator, idet der ikke er
tale om enkeltstaende spargsmal, men om efterpravning af tilnaermelsesvis den
samlede bobehandling.
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[..]

Skifteretten finder pa baggrund af ovenstaende oplysninger, der ikke var til stede
ved retsmadet den 6. september 2017, at der er forhold, der er egnede til at sa tvivl
om kurator [A]s generelle habilitet.

Skifteretten laegger i den forbindelse navnlig veegt pa, at advokat [B] i tiden forud for
konkursen har virket som advokat for selskabet. Han har yderligere haft en sadan
tilknytning til selskabet, at han blev bragt i forslag som bestyrelsesformand.
Skifteretten finder, at en forbindelse af denne karakter er egnet til at sa tvivl om
vedkommendes habilitet. Idet advokaterne [B] og [A] er kompagnoner og medejere
af samme advokatanpartsselskab, finder skifteretten, at den inhabilitet, der gor sig
geeldende for advokat [B] i denne forbindelse, tillige gar sig gaeldende for advokat

[AL”

Advokat [A] keerede kendelsen til [landsret], idet han bl.a. gjorde geeldende, at
kendelsen om afseettelse af ham som kurator var truffet uden begeering herom fra
nogen kreditor, og at han heller ikke forinden var blevet anmodet om bemaerkninger
hertil. Den forudgaende hgring havde alene omhandlet udpegningen af en ad hoc
kurator til at varetage en raekke bredt formulerede opgaver. Han anfgrte endvidere,
at han pa retsmgdet den 6. september 2017, hvor han blev udpeget som kurator,
udtrykkeligt oplyste skifteretten om, at [advokatselskab] var kreditor for et mindre
belgb, og at kontoret havde bistaet [selskab 1] med enkeltstdende opgaver, hvilket
dog ikke blev fgrt til retsbog.

[Landsret] ophaevede den 28. maj 2018 [retten]s skifterets afsaettelse af advokat [A]
som kurator og hjemviste sagen til fornyet afgerelse, idet landsretten lagde veegt
pa, at afsaettelsen af advokat

[A] var sket uden forudgaende hgring af ham herom.

Ved brev af 30. maj 2018 til [retten]s skifteret fremsatte advokat [E] anmodning om,
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at advokat

[A] blev afsat som kurator i konkursboet.

[Retten]s skifteret anmodede den 1. august 2018 advokat [A] om inden den 10.
august 2018 at preecisere, hvilke sager, [advokatselskab] havde udfart for det
konkursramte selskab forud for konkursen, herunder karakteren og omfanget heraf.

Den 10. august 2018 besvarede advokat [A] anmodningen, idet han bl.a. skrev:

"Under henvisning til [retten]s retsbog af 1. august 2018 fremsender jeg hermed en
oversigt over de sager, som mit kontor har bistaet det konkursramte selskab med i
en periode pa 2 ar forud for konkursen;

» Registrering af revisoreendring, udarbejdelse af
generalforsamlingsprotokollater, besvarelse af revisorbrev, omlaegning af
regnskabsperiode og korrespondancer i den forbindelse — udfert i april 2015 —
Januar 2017 (45 timer).

» Bistand angéaende en tvist med en [land 1] leverandgr, herunder udarbejdelse
af notater og forligsforhandlinger — udfart i perioden oktober 2015 til januar
2017 (30 timer).

» Deltagelse i forhandlinger om distributgr- og konsulentaftaler — udfort i
perioden april 2016 til april 2017 (55 timer).

e Radgivning angaende eksport til [land 2] — udfart i perioden maj 2016 — juni
2016 (12 timer).
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o Udarbejdelse af privatpolicy, vilkar for returret og cookies - udfart i perioden
september 2016 — maj 2017 (15 timer).

¢ Bistand angédende anseettelse og opsigelse af medarbejdere — udfort i
perioden april 2015 til maj 2017 (37 timer).

» Bistand i forbindelse med stiftelse af datterselskab, herunder udarbejdelse af
selskabsdokumenter og registreringer — udfert i maj 2016 (3 timer,).

Herudover har [B],ydet radgivning til vores klient og selskabets kreditor, [selskab 2],
omkring indskud af midler i selskabet og tilvejebringelse af kapital. Aftalerne har
alene vedrart lan og indskud i selskabet. Der er ikke udbetalt midler fra selskabet til
kreditor, hvorfor der ikke konkret er overvejelser om ansvar og omstgdelse i den
forbindelse.

[..]

Mit kontor har i alt faktureret for kr. 411.000 ekskl. moms til selskabet udover
anmeldte krav i boet kr. 111.135 ekskl. moms. Mit kontor har som tidligere oplyst
ikke radgivet om nogen former for udenretlige rekonstruktion, betalinger,
driftsbeslutninger eller andre forhold omkring ledelsens dispositioner, herunder
bestyrelsens.”

Ved e-mail af 21. august 2018 til skifteretten meddelte advokat [A], at han gnskede
at fratraede som kurator, jf. princippet i konkurslovens § 114, stk. 2, idet han som
begrundelse anfarte, at der ikke var kreditorer — udover [selskab 7] — der havde
gnsket at stille sikkerhed for fortsat bobehandling, og da den kreditor, der herefter
havde en fortsat interesse i at opretholde bobehandlingen, var sammenfaldende
med den kreditor, der havde udtrykt kritik af hans arbejde som kurator og fremsat
indvendinger mod hans hanbilitet, fandt han det samlet set fornuftigt, at der blev
udpeget en ny kurator. Han anfgrte endvidere, at der bag beslutningen ikke |a
nogen form for anerkendelse af fejl, eller at han ikke havde kunnet varetage
behandlingen af boet upartisk.

10
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[Retten]s skifteret udpegede herefter i stedet advokat [F] som kurator.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Y] har som direkter i [klager] pastaet, at advokat [A] har tilsidesat god advokatskik
ved i forbindelse med udpegningen som kurator at undlade at oplyse skifteretten
om abenbare interessekonflikter samt relevante forhold, der var egnede til at sa
tvivl om hans habilitet — bade generel habilitet og habilitet i alle forhold, der vedragrer
[X]s virke i [selskab 5]. Dertil kommer, at advokat [A] i sit virke som kurator har
varetaget interesserne for [advokatselskab]s gode klient, [X], frem for boets
interesser, og han bragte sig i en interessekonflikt i forbindelse med salget af boets
aktiver. Ydermere har advokat [A] i forbindelse med kaeresagen nedtonet og forsggt
bortforklaret abenbare interessekonflikter, ligesom han har fremsat usande
forklaringer om faktuelle forhold og underdrevet omfanget og karakteren af den af
advokat [B] ydede bistand.

[Y] har til stgtte herfor seerligt gjort gaeldende, at advokat [A] ikke oplyste
skifteretten om, at [advokatselskab] havde fungeret som husadvokat for [selskab 5]
siden [X] via sit selskab, [selskab 2], indtradte i selskabet som investor i 2015, og at
advokat [B] har bestridt og fortsat bestrider flere poster som bestyrelsesformand i
flere af [X]s selskaber.

Det er endvidere gjort geeldende, at hele budprocessen var i modstrid med boets
interesser. Advokat [A]s beskrivelse af boets aktiver var yderst mangelfuld og pa
ingen made egnet til at skaffe en fornuftig pris for boets aktiver. Advokat [A]
fastholdt, at der ingen penge var i boet, selvom han via advokat [B] havde en positiv
viden om, at selskabet havde udsigt til at fa udbetalt en skattekredit pa et ikke
ubetydeligt millionbelab, ligesom han vidste, at der var investeret et trecifret
millionbelgb i udvikling af teknologi, og pa trods af, at der har veeret indsendt en
reekke patentansggninger, kunne advokat [A] ikke fremkomme med en oversigt
over immaterielle rettigheder. [X] fik som den eneste mulighed for at byde ved
autobud, hvorved det blev sikret, at han blev kaber af boets aktiver til 80.000 kr.,
selvom boets aktiver havde en bogfgrt vaerdi pa 41 mio. kr.

11
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Advokat [A] befandt sig i en interessekonflikt fra [X]s afgivelse af indikativt bud den
21. september 2017, og han burde derfor allerede pa det tidspunkt have anmodet
om udpegning af en ad hoc kurator. Alligevel gennemfgrte advokat [A]
budprocessen og udfeerdigede kabsaftale, som blev underskrevet den 11. oktober
2017, hvorved boets aktiver samtidig fysisk blev

overdraget til [X]. Fgrst herefter anmodede han om udpegning af ad hoc kurator.
Advokat [D], der blev udpeget som ad hoc kurator, havde ikke adgang til boets fulde
materiale, men fik tilsendt udvalgt dokumentation fra advokat [A], og der bestar
saledes en risiko for, at han ikke har veeret i besiddelse af al relevant materiale.

[Y] har endelig anfgrt, at den virkelige arsag til, at advokat [A] pludselig gnskede at
fratreede som kurator, var, at han forinden havde haft en telefonisk samtale med
[rettens] praesident, der bad ham traekke sig frivilligt, idet retten ellers ville afsaette
ham ved kendelse. Pa denne made undgik advokat [A] desuden et krav om
deekning af [Y]s sagsomkostninger, der lgber op i

232.000 kr.

For sa vidt angar klagefristen, har [Y] gjort geeldende, at denne er overholdt, idet
han fgrst ved modtagelsen af advokat [C]s e-mail af 19. september 2017 blev
bekendt med, at advokat [A] var udpeget som kurator i boet.

Indklagede:

Advokat [A] har principalt pastaet afvisning, dels pa fristen, idet klagen er indgivet
mere end et ar efter, at [Y] ma antages at veeret blevet bekendt med, at advokat [A]
var udpeget som kurator, dels pa beskaffenheden, idet spgrgsmalet om
kuratorinhabilitet henhgrer under skifteretten.

Advokat [A] har subsidieert pastaet frifindelse og har til stette herfor saerligt gjort
geeldende, at der med konkursbegeeringen var vedlagt en kreditorliste, hvoraf
fremgik, at [advokatselskab] havde et tiigodehavende pa 100.000 kr., hvilket blev
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droftet pa madet i skifteretten, idet han i samme forbindelse oplyste skifteretten, at
hans kontor havde bistaet selskabet med konkrete opgaver. Han blev udpeget efter
indstilling og opbakning fra selskabets tre starste kreditorer, og hverken pa
tidspunktet for udpegningen eller i dagene herefter fremkom der indvendinger mod
hans habilitet som kurator. [Advokatselskab] har udelukkende udfart konkrete
advokatopgaver for det konkursramte selskab i forhold til kontraktuelle
gennemgange og udfeerdigelse af investeringsaftaler, som har veeret uden
betydning for hans habilitet som kurator.

Det er endvidere gjort geeldende, at budprocessen blev gennemfgrt som en aben
budproces, hvor alle interesserede, herunder klager, blev opfordret til og ultimativt
inviteret til at byde pa selskabets aktiver. Der var en szerdeles beskeden interesse
for aktiverne, og efter budprocessens

endelige gennemfgrelse viste det sig, at et af [X] ejet selskab var hgjstbydende. Da
advokat [A] gnskede at eliminere enhver kritik om interessesammenfald og ikke
havde noget gnske om forfordeling af nogen kabere, blev aftaleindgaelsen udsat og
betinget af, at en ad hoc kurator havde foretaget en uvildig vurdering af, om salget
skulle gennemfgres. Ad hoc kurator, som til brug for vurderingen fik udleveret al
relevant materiale, konkluderede, at han som kurator var bade berettiget og
forpligtet til at gennemfgre salget.

Advokat [A] har endvidere gjort geeldende, at arsagen til hans fratraeden som
kurator udelukkende beroede pa, at [Y] i august 2018 var eneste kreditor, der
udviste interesse for at opretholde bobehandlingen, der herefter helt overvejende
alene bestod i at tage stilling til nogle identificerede mulige krav og fgrelse af
retssager herom. Der var imidlertid ikke penge i boet til at forfglge kravene, hvorfor
dette ville kreeve sikkerhed fra kreditorer, hvilket hovedparten af den simple
kreditormasse dog ikke havde interesse i at stille. Da [Y] samtidig var den eneste
kreditor, der udviste kritik af hans arbejde under bobehandlingen, fandt han det
mest hensigtsmaessigt at fratreede som kurator.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:
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Idet Advokatneevnet lzegger til grund, at [Y] farst ved modtagelsen af advokat [C]s
e-mail af 19. september 2017 blev bekendt med, at advokat [A] var udpeget som
kurator i konkursboet efter [selskab 6], finder naevnet ikke grundlag for at afvise
dele af klagen som for sent indgivet.

Det henhgrer som udgangspunkt under skifterettens kompetence at vurdere, om en
advokat, der er udpeget som kurator, er inhabil til at udfare det hverv, som
advokaten er udpeget til at udfgre. Henset til, at klagen blandt andet vedrgrer
spegrgsmalet om, hvorvidt advokat [A] har handlet i strid med god advokatskik i
forbindelse med afgivelse af habilitetserkleering, og om han har befundet sig i en
interessekonflikt i forbindelse med salget af boets aktiver, hvilke spgrgsmal raekker
videre end skifterettens kompetence, og da advokat [A] pa tidspunktet for klagen
var fratradt som kurator, finder Advokatnaevnet ikke grundlag for at afvise klagen
efter dens beskaffenhed.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Da advokat [A] ved brev af 31. august 2017 pa vegne af [selskab 6] indgav
egenbegaering om konkurs og samtidigt anmodede om at blive udpeget som
kurator, oplyste han ikke skifteretten om, at [advokatselskab] gennem de sidste to
ar havde udfgrt arbejde for selskabet, og han oplyste heller ikke om advokat [B]s
bestyrelsesformandsposter i [X]s selskaber. Disse oplysninger fremgar heller ikke af
udskrift af retsbogen af 6. september 2017, idet det alene fremgar, at advokat [A]
erklaerede at opfylde betingelserne i konkurslovens § 238. Advokatnaevnet laegger
herved til grund, at advokat [A] undlod at oplyse skifteretten herom.

Henset til, at der saerligt med advokat [B]s relation til [X] og dennes selskaber med
rette kunne rejses tvivl om advokat [A]s upartiskhed, finder naevnet, at advokat [A]
med sin erkleering ikke i tilstraekkelig grad har sikret sig, at oplysninger, der var af
vaesentlig betydning for skifterettens beslutning om at beskikke ham som kurator,
forela for skifteretten, og advokat [A] har herved handlet i strid med god
advokatskik. Det forhold, at [advokatselskab] stod opfert pa kreditorlisten, kan ikke
fore til en anden vurdering.
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Advokatnaevnet finder endvidere, at advokat [A] har handlet i strid med god
advokatskik ved ikke af egen drift allerede den 21. september 2017, hvor [X]s
selskab afgav indikativt bud pa kgb af boets aktiver, at have foranlediget, at der
blev udpeget en ad hoc kurator til at varetage salgsprocessen. Den omsteendighed,
at advokat [A] efter indgaelsen af overdragelsesaftalen med [selskab 2] bad
skifteretten om at udpege en ad hoc kurator, og at ad hoc kuratoren efterfalgende
vurderede, at salget af boets aktiver kunne gennemfares, kan ikke fare til en
andret vurdering.

Advokatnaevnet finder, at det ikke er godtgjort, at advokat [A] i gvrigt har tilsidesat
god advokatskik i forbindelse med sagen.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [A] i det ovenfor naevnte
omfang har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og
Advokatnaevnet paleegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat
[A] en bgde pa 10.000 kr. Naevnet har ved sanktionsfastsaettelsen lagt veegt pa, at
der er tale om en flerhed af tilsideseettelser, der dog har en

sadan indbyrdes sammenhaeng, at naevnet ikke finder grundlag for at palaegge
advokat [A] en skaerpet sanktion.

Advokat [A] kan indbringe afggrelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa neevnets vegne

Ole Hayer
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