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DATO: 23.06.2017 Sagsnr.2016-2169 + 2016-2945

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over advokat [A] og [advokatvirksomhed A],
[bynavn].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [A] fra [advokatvirksomhed A] har tilsidesat god
advokatskik

1. ved at have udfeerdiget et mangelfuldt hagringssvar af 25. september 2016 til
Sundheds- styrelsen,

2. ved at veere udeblevet fra et formade den oktober 2016 og veere kommet for

sent til mgdet med Sundhedsstyrelsen samme dag,

. ved ikke at have overholdt den indgaede honoraraftale,

4. ved trods flere anmodninger ikke at have fremvist dokumentation for
tidsforbruget,

5. ved at have oplyst et starre tidsforbrug, end det udferte arbejde,

6. ved i faktura 45280 og faktura 45318 at have anfgrt arbejde, som var
oppustet, og arbejde, som ikke var udfart.

w

[Klager] har endvidere klaget over [advokatvirksomhed A]s og advokat [A]s saleer

[EKSTRAHERET].

Datoen for klagen:
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Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 15. juli 2016.

Sagsfremstilling:

[Klager] er tandlaege med Klinik i [bynavn].

Den 19. februar 2015 skrev Sundhedsstyrelsen til [politiet] og bad politiet om at
foretage efterforskning af, om der forela strafbart forhold i forbindelse med, at man
havde konstateret, at [klager] havde udskrevet store maengder kodein til sig selv og
ogsa havde faet ordineret kodein under benyttelse af en kollegas autorisations-ID.
Yderligere var to andre kollegers autorisations-ID benyttet ved ordinering af kodein
til [klager].

Den 14. april 2015 skrev Sundhedsstyrelsen til [klager] og indkaldte ham til samtale
vedrgrende mistanke om kodeinmisbrug.

Mgdet fandt sted den 5. maj 2015 i Sundhedsstyrelsen og mundede ud i navnlig, at
[klager] skulle medvirke til kontrol for misbrug i mindst 1 ar. Sundhedsstyrelsen ville
desuden undersage [klager]s faglige virke i form af besag pa hans klinik og
indhentelse af journaler.

Den 11. juni 2015 foretog Sundhedsstyrelsen uvarslet besag pa [klager]s klinik,
hvor man udvalgte og medtog 8 patientjournaler. Man vurderede, at klinikken
generelt ikke levede op til geeldende infektionshygiejniske retningslinjer for
tandklinikker.

Som fglge af Sundhedsstyrelsens indledende indtryk af journalerne, sendte
styrelsen den

23. juni 2015 journalerne til ekstern tandleegekonsulent [X] til vurdering af, om
[klager] havde fart journal efter gaeldende regler, herunder om der forekom fejl
og mangler, og om det diagnostiske og terapeutiske niveau havde veeret for
lavt.
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Den 21. juli 2015 meddelte [politiet], at man opgav sigtelsen mod [klager] for
strafbart forhold i forbindelse med hans rekvisition af kodein til sig selv, idet man
ikke forventede, at en domstol ville finde ham skyldig. Af brevet fremgar, at [klager]
havde veeret afhgrt af politiet.

Samme dag (og en senere) sendte Sundhedsstyrelsen "persondatabreve” til de
patienter, hvis journaler, man havde medtaget, og orienterede om, at journalerne
nu var hos styrelsen. Man skrev, at man undersggte [klager]s behandling af sine
patienter, herunder adressaten. Man var klar over, at vedkommende ikke selv
havde klaget. Hvis Sundhedsstyrelsen vurderede, at der var behov for, at sagen
blev sendt videre til Disciplineernaevnet, ville patienten blive underrettet.

Ligeledes den 21. juli 2015 skrev tandlaegekonsulent [X] en 14 siders erklaering til
Sundhedsstyrelsen om [klager]s journalfgring. | erkleeringen star til sidst, efter nogle
indledende bemeerkninger og en gennemgang af de enkelte patientjournaler:

l...]
Afsluttende bemaerkninger:

Journalfaringen er i meget hgj grad alt for upreecis og mangelfuld, hvorfor den ikke
opfylder kravene i journalfaringsbekendtgarelserne og Sundhedsloven.

Der anvendes i udpreeget grad journalmakroer (fraser, autotekster), som mange
steder ikke bliver tilpasset den enkelte patients aktuelle forhold. Flere steder ses
decideret "selvmodsigende” notater, fordi "autoteksterne” ikke tilpasses de faktiske
forhold. Det er helt uacceptabelt, og kan give anledning mistolkning af journalens
notater, hvilket kan kompromittere patientsikkerheden.

Der mangler de fleste steder journalfart medicinsk anamnese i journal-
kontinuationerne.

Det er ikke acceptabelt, at der flere steder ikke er blevet journalfgrt, hvad der blev
fundet ved undersagelser og kontrolundersagelser. — Hvis en undersagelse ikke
resulterer i fund af patologi eller sygdomstegn, skal diagnosen "i.a.” anfarer i
Jjournalen.

Det er yderst sjeeldent, at der er blevet journalfgrt et med patienten aftalt
indkaldeinterval pa et fagligt grundlag. Dette er i strid med Sundhedsstyrelsens
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retningslinjer og Tandlaegeoverenskomsten.

Rantgenlogistikken er flere steder utilfredsstillende, idet der forekommer rgntgen-
billeder, som ikke er blevet journalfart eller ikke medfalger i journalmaterialet.

Der mangler naesten generelt journalfgrt indikation, rentgenbeskrivelser og
diagnoser for de udfarte rantgenoptagelser.

Den journalfgrte patientinformation er i udpreeget grad mangelfuld og ikke
tilfredsstillende, - i mange tilfaelde slet ikke foretaget.

Patientinformationen skal veere med til at skabe grundlag for, at patienten kan
tage kvalificeret stilling til eventuel behandling eller undladelse af behandling.
Derfor mangler der et konkret og fuldgyldigt journalfart informeret patient- samtykke
til behandling eller til undladelse af behandling i naesten alle journaler.

Ovenstaende forhold kan bevirke, at journalerne ikke opfylder deres funktion,
hvilket kan udggare en risiko for patientsikkerheden.

Det diagnostiske og terapeutiske niveau er vanskeligt at vurdere ud fra det
foreliggende materiale, - men der er ingen tvivl om, at der ses manglende kvalitet i
forbindelse med diagnostik, journalfgring og behandling af marginal parodontitis.

[-]

[Klager] har pa flere omrader ikke levet op til Journalfgringsbekendtgarelsernes og
Sundhedslovens krav i forbindelse med sit virke.

Ligeledes har [klager] udvist forssmmelighed i henseende til at journalfgre et
fuldgyldigt informeret patientsamtykke til behandling.

Hvad angar det faglige niveau i relation til undersegelse og behandling af marginal
parodontitis har [klager] ikke levet op til de krav, der er god praksis.

[Klager] har i adskillige situationer anvendt rentgendiagnostik, som efterstaende
ikke kan verificeres p.g.a. en saerdeles ukvalificeret teknisk handtering af de
analoge rgntgenbilleder.

Set i relation til Autorisationslovens § 17 har [klager] derfor pa de neevnte omrader
ikke udvist den forngdne omhu og samvittighedsfuldhed, som det kreeves af en
autoriseret tandlaege.

Overtreedelserne af Autorisationslovens § 17 ma betegnes som meget alvorlige.”
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Sundhedsstyrelsen foranledigede, at [klager] blev undersggt af overlaege,
speciallaege i psykiatri, [Z], der i en erklaering af 20. august 2016 konkluderede, at
[klager] naeppe kunne antages at have et fuldgyldigt afheengighedssyndrom”, og
anbefalede, at han fortsatte den nuvaerende kontrol og modtog et samtaleforlgb.
Endvidere burde hans ordinationsmg@nster for udskrivelse af morfika bade til
patienter og til eget brug falges. Ved recidiv anbefaledes det, at [klager] afgav
ordinationsretten til morfika.

| et brev af 25. august 2015 til [klager] hgrte Sundhedsstyrelsen ham i anledning af,
at man overvejede udstede et fagligt pabud om journalfgring i henhold til geeldende
lovgivning samt tilfredsstillende gennemfarsel af et journal-forlgbs kursus samt et
kursus i parodontitis behandling. Endvidere overvejede man at saette [klager]s
faglige virke under skeerpet tilsyn. Der var svarfrist til den 8. september 2015.
Begrundelsen for de pateenkte foranstaltninger var i det vaesentlige de ovenfor
anfgrte punkter i tandlesegekonsulent [X]s erkleering. Styrelsen fandt det
patreengende ngdvendigt, at det sikredes, at [klager] fremover tilrettelagde sin
patientbehandling saledes, at patientsikkerheden ikke blev bragt i fare. Eventuelle
tilsynssanktioner (som de pataenkte) ville blive offentliggjort.

[Klager] s@gte bistand hos [advokatvirksomhed A] og kom i forbindelse med
advokat [A]. | en e-mail den 3. september 2015 til denne skrev [klager]:

T.]

Mit mal er ikke retfeerdighed eller retssager, men hurtigst muligt fred uden at
Sundhedsstyrelsen gdeleegger noget for mig.

De har til dato veeret meget grove. [...]”

Advokat [A] svarede samme dag:

T.]

Det bekreeftes, at vi patager os at radgive og repraesentere dig vedr. Sundheds-
styrelsens henvendelse af 25. f.m., som vi har gennemgaet, samt i sp@grgsmalet om
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fremme af ny narkotest, m.v.
Vores standard vilkar ved ordrebekreeftelse vedhaeftes.
Som droftet imadeses venligst depot (pa 20.000 kr.) pa vor konto [...]

Vi vil i morgen meddele Sundhedsstyrelsen, at vi repraesenterer dig, indgive
anmodning om aktindsigt til styrelsen samt bede dem fastseette en ny frist, der
tager behgrigt hensyn til, at vi skal have mulighed for at gennemgé de saledes
modtagne akter og drofte dem med dig, forinden svar indgives.

[-]

| de vedhaeftede standardvilkar stod:

T

| tilfeelde af, at der er angivet en belgbsgreense, er denne ikke bindende, hvis
klienten under forlgbet inddrager nye omrader eller anmoder om anden
radgivning, eller sagen i gvrigt viser sig vaesentlig mere arbejdskraevende end forst
antaget. Safremt der skulle vise sig noget ekstraordineert, vil der blive rettet
henvendelse til klienten. Pa et hvilket som helst tidspunkt i sagsforlgbet kan
klienten anmode om, at vi udtreeder af sagen.

Vort salaer for arbejdet med sagen afhaenger i gvrigt efter gaeldende regler af en
reekke forskellige forhold, herunder arbejdets omfang, sagens betydning for
klienten, sagsgenstandens stgrrelse, den medgéede tid, omfanget af den indsats,
der ydes fra modpartens side, og det opnaede resultat.

Salaeret beregnes bagud, som hovedregel manedsvist eller kvartalsvist med
udgangspunkt i medgaet tidsforbrug og pa baggrund af nedenstaende timetakst:

Advokat (H) [B] kr. 2.700,- + moms, 25%, kr. 3.375,-
Advokat (L) kr. 2.500,- + moms, 25%, kr. 3.125,-
Advokat kr. 2.100,- + moms, 25%, kr. 2.625,- [...]

| tilfeelde af forceret eller specialiseret arbejde forbeholdes et tilleeg pa 10-25%. [...]

Advokat [A] skrev den 4. september 2015 til Sundhedsstyrelsen og bad om fuld
aktindsigt i [klager]s sag. Endvidere anmodede advokat [A] om, at der blev fastsat
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en ny frist for svar pa ikke under 4 uger i den omfattende og komplicerede sag.

Den 10. september 2015 underrettede [klager] advokat [A] om, at han havde haft
besag af en af de patienter, hvis journal var blevet udtaget af Sundhedsstyrelsen.
Styrelsen havde kontaktet vedkommende og spurgt, om hun var tilfreds/utilfreds
med behandlingen. [Klager] anfgrte, at styrelsens henvendelser kunne gdelaegge
hans klinik. Senere refererede [klager] en tilsvarende samtale med en anden af de
bergrte patienter.

Sundhedsstyrelsen meddelte aktindsigt den 11. september 2015 og skrev samme
dag, at man kun ville forlaenge hgringsfristen til den 21. september 2015.

Den 15. september 2015 skrev advokat [A] i en e-mail til [klager], at det som fglge
af sagens omfang og Sundhedsstyrelsens fremskyndelse af hgringsfristen var
ngdvendigt at forcere sagens behandling betydeligt. Man bad derfor om et
supplerende depot pa 15.000 kr. snarest. Advokat [A] foreslog et made.

Den 16. september 2015 sendte [advokatvirksomhed A] faktura 45260 til [klager]
med et saleer pa 12.000 kr. ekskl. moms. Det var "a conto for hidtidigt (p.t. i det helt
vaesentlige: forceret) arbejde med sagen siden 3. september 2015”.

Den 17. september 2015 holdt advokat [A] og [klager] made fra kl. 16 til 24, hvor de
detaljeret gennemgik tandlaegekonsulent [X]s erkleering til Sundhedsstyrelsen,
herunder samtlige punkter vedrgrende de enkelte journaler. Det aftaltes, at advokat
[A] skulle fremsende et forelgbigt udkast til svarskrivelse, og at de den 21.
september 2015 skulle sende en motiveret begaering om yderligere udsaettelse af
hgringsfristen til den 25. september 2015.

Advokat [A] sendte [klager] et notat pa 26 sider fra mgdet. Der manglede [klager]s
bemaerkninger til to patienter, som advokat [A] bad om.

[Klager] sendte den 19. september 2015 de manglende bemaerkninger til advokat
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Al

Ved to e-mails den 20. september 2015 til advokat [A] sendte [klager] dels sine
bemaerkninger til den indledende generelle kritik i tandlzegekonsulent [X]s erkleering
(som i det veesentlige er sammenfaldende med hans ovenfor refererede afsluttende
bemaerkninger) og dels en "brain-storm” vedrgrende taktikken i sagen. Angaende
det fgrste konkluderede [klager]:

T

[X]s kritik er for en del af kritikpunkterne ikke leengere aktuel, da eendringer i
systemerne har imgdekommet punkterne. Vedrarende andre punkter havde
[Klager] allerede konstateret og l@st problemet (inden Sundhedsstyrelsens
henvendelse). Endelig er der kritik, som kan tilskrives fejl begaet af [X].”

| en e-mail den 21. september 2015 til [klager] erindrede advokat [A] om betaling af
det supplerende depot pa 15.000 kr., men tilfgjede, at advokatfirmaet som falge af
sagens

videre udvikling, herunder madet den 17. september 2015, bad ham i stedet betale
et supplerende depot pa 25.000 kr.

[Klager] betalte belgbet.

| et brev den 21. september 2015 til Sundhedsstyrelsen bad advokat [A] om
forleengelse af haringsfristen til den 25. september 2015, da den meddelte frist
havde veeret sa kort, at det ikke havde vaeret muligt at feerdiggare en besvarelse
om det omfangsrige materiale. Om sagen anferte advokat [A], at en gennemgang
havde vist, at der ikke havde vaeret nogen risiko for patientsikkerheden. Der var
ikke sket nogen fejlbehandling, heller ikke for marginal parodontitis. Der var ikke
grundlag for at meddele de varslede pabud og/eller skaerpede tilsyn.

Ligeledes den 21. september 2015 sendte [klager] advokat [A] sine kommentarer til
tandlaegekonsulent [X]s afsluttende bemaerkninger, som han ikke var enig i.
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Overordnet anfgrte [klager], at [X]s gennemgang var behaeftet med en raekke fejl,
mangler og misforstaelser.

Den 23. september 2015 sendte advokat [A] forelgbigt udkast til et omfattende
hgringssvar til [klager], som samme dag kom med sine kommentarer.

Natten til den 24. september 2015 sendte advokat [A] et revideret udkast til
hgringssvar til [klager].

[Klager] kom med enkelte kommentarer. Samme dags aften havde de en telefonisk
drgftelse vedrgrende “"de sidste punkter”.

Ligeledes den 24. september 2015 sendte [advokatvirksomhed A] faktura 45263
med et saleer pa 24.000 kr. ekskl. moms til [klager]. Fakturaen var "Vort saleer a
conto for hidtidigt (i det vaesentlige: forceret) arbejde med sagen siden den 16.
september 2015”.

Den 25. september 2015 sendte advokat [A] hgringssvaret pa
53 sider til Sundhedsstyrelsen. | de "forelgbigt afsluttende bemaerkninger” star:

T

Det er [klager] — og undertegnedes — opfattelse, at der ikke er forekommet og
heller ikke vil forekomme fare for patientsikkerheden som falge af hans virke.

Mange af de punkter, som konsulent [X] har koncentreret sig om, er ikke laengere
aktuelle, fordi pageeldende procedure/it-system ([systemnavn]) er forbedret
og/eller rantgenbilledproduktet er udskiftet, o.s.v. (Dette er sket, inden
Sundhedsstyrelsens farste henvendelse til [klager].) Endvidere viser [X]s
besvarelse, at han lider af vildfarelser om de geeldende regler og fremgangsmader
pa flere punkter.

[Klager] gor geeldende, at der ikke ved det overfor ham af Sundhedsstyrelsen
fremfarte er godtgjort en adfserd af en sadan karakter, at der er sket overtraedelse
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fra hans side af autorisationslovens § 17 om samvittighedsfuldhed og omhu i
tandleegegerningen.

Eftersom de journalfaringsfejl, Sundhedsstyrelsen rent faktisk matte kunne
konstatere, ikke ifglge deres karakter, sammenheaengen i journalen og det af
[klager] oplyste om klinikkens brug af journaloplysningerne, viser nogen fare for
patientsikkerheden, er det vor opfattelse, at selv konstateringen heraf vil vaere
tilstraekkelig.

[Klager] har pa intet tidspunkt demonstreret nogen modvilje overfor at efterkomme
Sundhedsstyrelsens anmodninger om fremsendelse af oplysninger, deltagelse i
made, eftc., hvilket styrelsen ogsa selv har lagt veegt pa i sit notat for madet i
styrelsen den 5. maj 2015. Det samme har specialleege i psykiatri, [Z], i Sin
erklaering fra august.

Det er undertegnedes opfattelse, at det i den konkrete sag ville veere i strid med det
forvaltningsretlige proportionalitetsprincip, fordi det klart vil veere tilstraekkeligt at
meddele [klager], hvorledes den eventuelt matte mene, at han fremover skal
Journalisere anderledes, end han gar den dag i dag. Der foreligger som naevnt
ingen fare for patientsikkerheden, hverken ved [klager]s upaklagelige behandling
eller ved hans journalfaring.

Da der netop ikke er fare for patientsikkerheden, og [klager] absolut ansker at
efterkomme og samarbejde med Sundhedsstyrelsen, er det vor opfattelse, at der
ikke er grundlag for at placere hans virke — der i de sidste 5 &r alene har
resulteret i én klage, som han blev frifundet for — under skaerpet tilsyn. Det ville
hverken vaere nadvendigt, berettiget eller rimeligt i dette tilfeelde.

Min klient gnsker samtidig at meddele Sundhedsstyrelsen, at han hermed erkleerer
sig indforstaet med at deltage i et kursus om journalfaring uden betingelser og pa
forhand, hvis styrelsen finder det relevant og ngdvendigt. Dette kan i givet fald
blot meddeles [klager]. Det vil til opfyldelse af et sadant evt. skannet behov fra
Sundhedsstyrelsens side veere uforngdent at udstede et pabud overfor ham.

[.]

Sundhedsstyrelsen indkaldte [klager] til et mgde den 21. oktober 2015 kl. 10.

Den 1. oktober 2015 skrev Sundhedsstyrelsen til [klager], at man havde modtaget
overlaege [Z]s erkleering, hvis anbefalinger, man kunne tilslutte sig. Safremt [klager]
overholdt den aftale, der var indgaet pa madet i styrelsen den 5. maj 2015, ville

10
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man ikke skride til autorisationsfratagelse.

| en e-mail den 6. oktober 2015 til [klager] skrev advokat [A], at de vurderede det
som et overvejende positivt tegn, at Sundhedsstyrelsen ville afholde et made, inden
man traf afgarelse. Det var deres fornemmelse, at hvis styrelsen oplevede, at der
var en helbredsfagligt fornuftig, imgdekommende (ikke at forveksle med
“tilstaende”) og konstruktiv dialog, ville man ikke gribe til skaerpet tilsyn og muligvis
endda heller ikke til pabud. Advokaten foreslog et forberedende mgde pa kontoret
fa dage inden madet i Sundhedsstyrelsen, eventuelt den 16. oktober.

| et mailbrev den 15. oktober 2015 til [klager] bekraeftede advokat [A], at der var
aftalt made til den felgende dag kl. 16,15.

Samme dag sendte [advokatvirksomhed A] faktura 45280 til [klager] med et salzer
pa

72.000 kr. ekskl. moms, hvoraf 36.000 kr. ekskl. moms var debiteret a conto,
saledes at der resterede 36.000 kr. ekskl. moms. Saleeret vedrerte arbejde med
sagen i september maned 2015, faktureret efter medgaet tid, i det vaesentlige
forceret. Fakturaen indeholdt en detaljeret gennemgang af de foretagne sagsskridt.

| en e-mail den 16. oktober 2015 til advokat [A] bad [klager] om timeregnskab
vedrgrende fakturaen.

Advokat [A] svarede samme dag:

T

Det kan oplyses, at der har veeret falgende tidsforbrug i september maned:

30 timers forceret arbejde, a kr. 2.400 kr. pr. time ekskl. moms = 72.000 kr. ekskl.
momes. 2 timer og 20 minutters ikke-forceret arbejde, a 2.100 kr. pr. time ekskl.
moms = 4.900 kr. ekskl. moms.

11
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Som det fremgar, har vi haft et lidt hgjere timeforbrug, end der er udfaktureret.

Som du ved, skulle arbejdet udfagres hastende og uopseetteligt p.g.a. Sundheds-
styrelsens korte frister, sammenholdt med sagens karakter.

Vi vil fremover anfgre tidsforbruget pa selve fakturaen, sa de kan se dette med det
samme.

[-]

| en e-mail den 19. oktober 2015 til [klager] takkede advokat [A] for et godt mgde
den 16. oktober. Han bekreeftede, at de ville magdes pa Sundhedsstyrelsens
adresse den 21. oktober kl. 9,55.

Den 21. oktober 2015 afholdtes made i Sundhedsstyrelsen med deltagelse af
[klager] og advokat [A] og fra styrelsen overtandlaege [Y], tandlaegekonsulent [X] og
yderligere to tandlaeger og en specialkonsulent. | referatet fra mgdet star:

T.]

[Y] orienterede kort om sagsforlabet, herunder madet i styrelsen den 5. maj 2015
og det uvarslede besgg pa [klager]’s klinik den 11. juni 2015, hvor styrelsen fandt
flere forhold, som kunne udgare en patientsikkerhedsmaessig risiko: Sporeprgver
og Konstanskontrol blev ikke udfert. Der var flere materialer med overskredet
udlgbsdato, f.eks. adrenalin. Generelt levede klinikken ikke op til geeldende NIR
for hygiejne pa tandklinikker.

Ved besgget tog styrelsen 8 journaler med. Receptionisten var behjeelpelig med
udveelgelsen, da [klager] ikke medvirkede, og lavede en liste over alle de patienter,
som blev taget med, og styrelsen blev informeret om, at alt materiale var
inkluderet.

Klinikkens receptionist noterede pa hvilke patienter styrelsen medtog journal-
materiale, som efterfglgende blev sendt til styrelsens sagkyndige, som
konkluderede, at der var alvorlige fejl i journalfaringen.

Pa forespargsel oplyste [klager], at personalet var informeret om de naevnte
problemer, og at der var rettet op pa det. [Klager] mente, at de havde haft styr pa
Adrenalinen, og oplyste at deres Epipen altid blev opbevaret uden for kaleskabet.

[Y] oplyste, at der blev fundet adrenalin med udlgbsdato august 2008, hvilket

12
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kunne udggre en fare for patientsikkerheden. Styrelsen oplyste, at den kunne have
lukket klinikken, den dag de foretog besaget, jf. Sundhedslovens § 215 b.

Styrelsen gjorde, med henvisning til advokat [A]'s kommentar i h@ringssvaret
opmeerksom pa, at [klager] ikke havde veeret indkaldt til afh@ring i styrelsen den 5.
maj 2015, men var indkaldt til en samtale som led i styrelsens tilsyn.

[-]

Styrelsen oplyste, at formalet med korrekt journalfaring bl.a. er at sikre patienterne,
saledes at journaloptegnelserne bl.a. oplyser patientens tilstand, den planlagte og
udfarte behandling, herunder hvilken information der er givet, og hvad patienten
pa denne baggrund har tilkendegivet. Haringssvaret fra advokat

[A] kunne give anledning til mistanke om, at man ikke havde forstaelse for
vigtigheden af at fare korrekt journal. Advokat [A] mente at der kunne veere tale
om fejl, sasom tastefejl, og sé kunne der veere tale om journalfejl. Endvidere mente
han ikke, at der var sammenhaeng mellem overtraedelse af formel regel og
overtreedelse af lov.

[Klager] mente, at selve journalsystemet var certificeret. Sagkyndig oplyste, at der
ikke er nogle af journalsystemerne, som er certificerede. Advokat [A] mente, at
Journalprogrammet havde mangler, men at det var korrekt, at det var [klager]s
ansvar.

[-]

Styrelsen citerede hgringsbrevet: "det er styrelsens vurdering, at der er begrundet
mistanke om, at [klager], ved sin mangelfulde journalfaring af bl.a. medicinsk

anamnese, diagnostiske fund, patientinformation og patientens informerede
samtykke, kan udggare en risiko for patientsikkerheden”, hvorefter advokat [A] blev
spurgt om hvilke elementer i citatet, der ikke kan udgare en fare for
patientsikkerheden. Advokat [A] kommenterede citatet, at der "kan” udgagre en
fare, og ikke at der “er” fare. [Klager] undrede sig over, hvilke diagnostiske fund, der
var tale om, som var mangelfulde. Styrelsen fremhaevede patient [B], hvor der var
stillet forkert diagnose 3 gange.

Advokat [A] mente ikke, at man kunne sige, at der er tale om fare for
patientsikkerheden, fordi en bekendtgarelse var overtradt. Han mente, at det var
relevant at se pa typen af fejl, og herfra vurdere om det kunne veere til fare for
patienten. Advokat [A] mente ikke, at sagen var belyst nok af styrelsen, far man
havde forholdt sig til det fulde materiale. Det blev aftalt, at det resterende
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Journalmateriale ville blive fremsendt, saledes at styrelsen kunne forholde sig til
det fulde materiale.

[.]

| en e-mail den 22. oktober 2015 til advokat [A] skrev [klager]:

T.]

Som jeg har naevnt for dig, var malet at undga skaerpet tilsyn. Jeg syntes ikke
madet i gar gik sa godt, jeg syntes vi tabte og ikke fik dem grebet der, hvor de var
svage feks spargsmalet om madet/forhgret |...]

Ligeledes star de svagt med deres brev af 1. Oktober hvor [Y] blev pavirket. Hvor
de i et brev laver dobbelt sa mange fejl, som de beskylder mig for.

[-]

Personerne til madet lider af magtfuldkommenhed og behandler ikke sagerne ud
fra et objektivt udgangspunkt. Jeg tror desvaerre, at kun hvis de kan se dem selv
udstillet, eendre deres holdning.

[-]

Vi bliver nadt til at diskutere sagens skonomi, specielt set i lyset af, at vi tabte til
mgadet i gar og du vurderede chancerne for at vinde til under 50%.

Vi har skrevet et hgringssvar og deltaget i et mgde hos SST. Til dato har det kostet
ca 100000. Jeg betalte aconto i alt 45000 i labet af september, som jeqg troede
nogenlunde deekkede forbruget og modtog 16.10.15 yderligere [rlegning pa 45000.
Jeg er blevet overrasket over regningensstarrelse og tidsforbruget specielt set i
lyset af aconto opkraevningerne og at det ikke pa noget tidspunkt er antydet at
regningen ville blive 100% starre. Og vi er reelt ikke kommet neermere malet.

Jeg har ikke rad til at bruge 50.000 til med de udsigter, sa vi ma lige tale sammen.

[.]

Advokat [A] skrev til [klager], at de burde holde et ma@de om sagens videre gang.

| en e-mail den 29. oktober 2015 til [klager] skrev advokat [A]:
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T

Status er, at Sundhedsstyrelsen pa madet d. 21. ds. meddelte, at de ikke ville uad-
stede pabud, og overtandlaegen indikerede, at en anmodning om ophar med kontrol
for misbrug sagtens kunne taenkes at blive taget til falge.

Hvis dette holder stik, star alene spargsmalet om det skaerpede tilsyn tilbage.

Som meddelt dig umiddelbart efter madet hos Sundhedsstyrelsen, er det vor
vurdering (pa baggrund af styrelsens repraesentanters adfaerd og tilkendegivelser
pa madet), at sandsynligheden for, at skeerpet tilsyn ikke bliver en realitet, er
stagrre end 10%, men under 50%. Der kan ikke siges noget eksakt herom, og
bestraebelserne skal selvsagt koncentreres om at @ge denne sandsynlighed séa
meget som muligt.

[-]

Vi forstar din mail af 22. ds. kl. 22:17 saledes, at du mener, at skaerpet tilsyn bedst
undgas ved, at Sundhedsstyrelsen oplever sig selv som “udstillet”. Det er ikke vor
vurdering, da det har veesentlig betydning, at Sundhedsstyrelsen faler sig
betryggede i, at der ikke er nogen “fare for patientsikkerheden” [...]

Det kan erfaringsmeessigt vaere kontraproduktivt, hvis sagsbehandlerne far
oplevelsen af, at den der er under tilsyn anvender strategien “et godt angreb er det
bedste forsvar” til at stille myndigheden i et darligt lys, nar sagen sagligt set —
desveerre — drejer sig om dine forhold, uanset deres egne sagsbehandlingsfejl, hvor
graverende de end matte vaere [...]

Hvis din beslutning ikke desto mindre er, at der skal fors@ges en yderligere
aggressiv strategi, kan dette sagtens realiseres — blot du er klar over, at vi ikke
tilrader en sadan fremgangsmade.

[...]”
Advokat [A] foreslog et made.

| en e-mail den 1. november 2015 til advokat [A] besveerede [klager] sig pa ny over
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det fakturerede salaer. Om sagen skrev han:

T

Det skal i gvrigt bemeerkes, at det var meget uheldigt, at du kom for sent til mgdet
den 21. oktober 2015, et made som jeg ikke syntes gik tilfredsstillende, og det
virkede ikke som om du havde en slagplan.

[-]

Sundhedsstyrelsen laver reglerne, kontrollerer om reglerne er overholdt, og
demmer udfra reglerne. Sundhedsstyrelsen er den gverste myndighed. De har
uindskraenket magt, inden for deres omrade. Sundhedsstyrelsen kan komme med
en lang raeekke urigtige pastande, men hvis de kan finde et kritisabelt punkt, kan

de helt subjektivt vurdere, at de finder det alvorligt nok til fx skeerpet tilsyn. | denne
del af sagen er man henfgrt til Sundhedsstyrelsen forgodtbefindende. Isoleret er
der ingen grund til at Sundhedsstyrelsen ikke skal idemme mig skeerpet tilsyn.
Hellere desmme en for meget end en for lidt, det er det sikreste for dem, de skal
ikke sta til regnskab for deres vurdering [...] Vi kan aldrig vinde her isoleret set.

Du skulle have faet Sundhedsstyrelsen til selv at udstille deres fejl, sa de ville blive
motiveret for at lukke sagen.

De star svagt med hensyn til anmeldelsen for dokumentfalsk, forharet, persondata
loven og pastaet misbrug, alle omrader hvor de har veeret pa kant med/overtradt
lovgivningen.

Din opgave var at fa Sundhedsstyrelsen til at udstille sig selv. [...] [...]”

Den 4. november 2015 sendte advokat [A] Sundhedsstyrelsens mgdereferat til
[klager]. Han afviste, at der var noget kritisabelt ved advokatfirmaets fakturering.
Forholdene omkring faktureringen matte imidlertid afklares, fgr der kunne udferes
yderligere arbejde pa sagen, herunder kommenteres pa [klager]s bemeerkninger i
e-mail af 1. september 2015.

| en e-mail den 9. november 2015 til [klager] skrev advokat [A] med henvisning til
en telefonsamtale samme dag, at advokatfirmaet fastholdt salzeret for september
maned, men pr. kulance ville tilbyde en reduktion pa 50% i salaeret for at
udarbejde "hgringsskrivelse nr. 2” til Sundhedsstyrelsen. De forventede, at
arbejdet fra og med den 1. oktober 2015 frem til indgivelse af "hgringsskrivelse nr.
2” ikke ville overstige 50.000 kr. ekskl. moms.
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[Klager] henvendte sig ved en e-mail den 10. november 2015 direkte til advokat [B]
om sagen.

Advokat [B] svarede i en e-mail samme dag, at faktureringen |Ia under det faktiske
tidsforbrug og havde veeret i overensstemmelse med geeldende vilkar. Hvis [klager]
gnskede, at advokatfirmaet skulle fortsaette arbejdet med sagen, skulle [klager]
overfgre et depot pa 30.000 kr. samme dag. Hvis han ikke kunne acceptere dette,
ville de udtreede af sagen og sende faktura pa deres resttiigodehavende.

Den 18. november 2015 sendte [advokatvirksomhed A] faktura 45318 med et salaer
pa

21.000 kr. ekskl. moms til [klager]. Saleeret var "Vort saleer for arbejde med sagen
fra 1. oktober 2015 [...] efter medgaet tid” og var endelig afregning af sagen.
Fakturaen indeholdt en opregning af de foretagne sagsskridt, men indeholdt ikke
nogen opgarelse over den anvendte tid.

[Klager] skrev samme dag, at han ikke kunne anerkende honorarkravet.

Den 24. november 2015 satte Styrelsen for Patientsikkerhed [klager]s faglige virke
under skaerpet tilsyn og meddelte ham pabud om at fgre sine journaler i henhold
til bekendtgarelse nr. 3 af 2. januar 2013 om autoriserede sundhedspersoners
patientjournaler.

| en e-mail den 6. december 2015 til advokat [B] bad [klager] pa ny om
udspecificerede timeregnskaber for bade faktura 45280 og faktura 45318 og delt op
i advokattidsforbrug og sekreteer tidsforbrug.

| en udfarlig klageskrivelse af 1. december 2015 til advokat [B] skrev [klager]
blandt andet, at han flere gange havde bedt om timeregnskaber uden at fa nogen,
hvorfor han matte konkludere, at der ikke eksisterede nogen. Han havde brug for
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dem, da han mente, at de fakturerede timeforbrug var ekstremt hgjt og ikke stemte
med det udferte arbejde.

[Advokatvirksomhed A] har i forbindelse med klagesagen sendt Advokatnaevnet,
ikke et egentligt time- sagsregnskab, men en gennemgang af arbejdet med sagen. |
oversigten konkluderes, at der i september 2015 er udfgrt 30 timers forceret og 2
timer 20 minutters almindeligt arbejde og i oktober 2015 10 timers almindeligt
arbejde. Septembers arbejde er faktureret med faktura 45280, hvis saleerkrav pa
72.000 kr. ekskl. moms alene modsvarer det forcerede tidsforbrug. Oktobers
arbejde er faktureret med faktura 45318 pa 21.000 kr. ekskl. moms svarende til 10
timer a timetaktsten pa 2.100 kr.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Adfeerdsklagen

[Klager] har pastaet, at advokat [A] fra [advokatvirksomhed A] har tilsidesat god
advokatskik

1. ved at have udfeerdiget et mangelfuldt haringssvar af 25. september 2016 til
Sundheds- styrelsen,

2. ved at veere udeblevet fra et formade den oktober 2016 og veere kommet for
sent til mgdet med Sundhedsstyrelsen samme dag,

. ved ikke at have overholdt den indgaede honoraraftale,

4. ved trods flere anmodninger ikke at have fremvist dokumentation for
tidsforbruget,

. ved at have oplyst et starre tidsforbrug, end det udfarte arbejde,

. ved i faktura 45280 og faktura 45318 at have anfert arbejde, som var
oppustet, og arbejde, som ikke var udfart.

w

o O

Til stette for sin pastand har [klager] bl.a. anfart:

1. Mangelfuldt hgringssvar:

Haringssvaret af 25. september 2015 var mangelfuldt i flere henseender. Advokat
[A] papegede, at Sundhedsstyrelsen havde overtradt persondataloven, men fulgte
det ikke op med en konklusion. Advokaten benyttede en sag fra Patientombuddet til
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at imgdega Sundhedsstyrelsens kritik af [klager]s journalfgring, selvom den
pageeldende sag indholdsmaessigt |a langt fra det kritiserede, og selvom
Sundhedsstyrelsen star over Patientombuddet og ikke er bundet af dets praksis.
Sundhedsstyrelsen stgttede sin kritik pa bekendtgerelse nr. 3 af 2. januar 2013 (om
autoriserede sundhedspersoners patientjournaler), men advokat [A] kom kun helt
overfladisk ind pa bekendtggrelsen, selvom denne er meget generel og abner for
mange fortolkningsmuligheder. Han borede heller ikke i, at Sundhedsstyrelsen
havde fravalgt at lave en vejledning. Advokat [A] gik heller ikke nzermere ind i, at
Sundhedsstyrelsen ma siges at have "afhgrt” [klager] pa madet den 5. maj 2015,
idet styrelsen forinden havde politianmeldt ham og havde samarbejdet om politiets
efterforskning, ligesom forhgrslederen pa mgdet, overtandlaege [Y], ogsa havde
staet bag politianmeldelsen. | stedet lod advokat [A] sig ngje med styrelsens
afvisning af, at der havde veeret tale om en afharing.

Den ringe kvalitet af advokat [A]s haringssvar fremgar klart af Sundhedsstyrelsens
bemaerkning i referatet fra madet den 21. oktober 2015 om, at "Hgringssvaret fra
advokat [A] kunne give anledning til mistanke om, at man ikke havde forstaelse for
vigtigheden af at fgre korrekt journal”. Denne bortdemning af advokat [A]s arbejde
viser med al tydelighed, at advokat [A] havde misforstaet opgaven, og at arbejdet
var af meget ringe kvalitet. Resultatet af haringssvaret er, at [klager] stod darligere
tilbage, end hvis der ikke havde veeret svaret.

2. Mgde for og i Sundhedsstyrelsen:

Advokat [A] udeblev den 21. oktober 2015 fra formgdet med [klager] og kom for
sent til selve madet, saledes at [klager] matte begynde madet alene mod 6
modstandere, hvilket var en ekstremt darlig start. Det forsinkede fremmade havde
betydning, hvilket kunne ses pa advokat [A]s darlige praestation til mgdet.

3. Ikke overholdt honoraraftalen:

Under [klager] samtale med advokat [A] den 3. september 2015 kraevede
advokaten forudbetaling af 20.000 kr. og sagde, at han pa forhand ville oplyse, hvis
der kraevedes ekstra honorar. Indbetalingerne ville derfor til enhver tid veere
deekkende for forbruget. Samme dag sendte advokat [A] advokatfirmaets
standardvilkar, hvoraf fremgik, at belabsgraensen ikke var bindende i visse seerlige
tilfeelde. | sa fald ville der blive rettet henvendelse til klienten. Da advokat [A] havde
modtaget sagens omfattende akter, kraevede han yderligere 15.000 kr. og 10.000
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kr., altsa i alt 45.000 kr. Han sagde pa intet tidpunkt noget om, at dette kun var en
delbetaling. Den 15. oktober 2015 sendte advokat

» en regning pa yderligere 000 kr. for september maned uden nogen forklaring.

Advokat [A] har ikke sagt eller skrevet noget, der fraveg den ovenstaende
belgbsgreense og standardvilkarene. Advokat [B]s pastand om, at der ikke var
nogen belgbsgraense, er i modstrid med standardvilkarene og med advokat [A]s e-
mails af 3., 15, 21. og 24. september 2015, hvor kravene om betaling tydeligt
henfgres til sagens udvikling og dermed den aftalte belgbsgraense.

Kravet den 15. oktober 2015 pa 45.000 kr. yderligere fulgte ikke standardvilkarene
og aftalen, da der ikke var rettet henvendelse til [klager], som standardvilkarene
kraevede. Opkraevningen var derfor uberettiget. Det samme geelder den senere
faktura pa 26.250 kr. for arbejdet fra 1. oktober 2015 og frem. Dette krav skulle
veere indeholdt i den oplyste belgbsgraense pa 45.000 kr.

4. Ikke dokumenteret tidsforbruget:

Advokat [A] har ikke sendt dokumentation for sit tidsforbrug, selvom [klager] den 16.
oktober 2015, den 6. december 2015 og den 1. januar 2016 havde bedt om det.
Han sendte kun den 16. oktober 2015 et ligegyldigt divisionsstykke, som intet
dokumenterede. Det ma pa den baggrund konkluderes, at der ingen dokumentation
foreligger.

5. og Oplyst for stort tidsforbrug og Faktureret for oppustet og ikke udfert
arbejde:

[Klager] har gennemgaet sagen for september 2015, og det oplyste timeforbrug
forekommer ekstremt hgijt i forhold til det udfgrte arbejde. Arbejdsbeskrivelserne i
bade faktura 45280 og faktura 45318 er oppustede og fulde af fejl, og ingen af dem
kan

anerkendes. Ogsa fra den 1. oktober 2015 og frem svarer det fakturerede timetal
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ikke til det pastaede forbrug, da der i perioden kun har vaeret 2 mgder, ingen
advokatbreve og en meget begraenset mailkorrespondance.

| sammenhaeng med det anfarte har advokat [A] steerkt overdrevet starrelsen pa
materialet i sagen og omfanget af sit arbejde. Der var kun ca. 20 siders relevant
materiale, mens resten var dataudskrifter og journalmateriale. Advokat [A] har reelt
kun skrevet 13 sider af hgringssvaret, mens resten kan tilskrives [klager].

Saleerklagen

[EKSTRAHERET]

Indklagede:

Adfeerdsklagen

Advokat [A] har pastaet frifindelse og har til statte herfor gjort geeldende, at han ikke
har overtradt god advokatskik.

1. Mangelfuldt hgringssvar:

Haringssvaret var ikke mangelfuldt, og Sundhedsstyrelsens referat kan ikke tages
til indtaegt for noget sadant. Bemeerkningen i referatet om, at "Hgringssvaret fra
advokat

o kunne give anledning til mistanke om, at man ikke havde forstaelse for
vigtigheden af at fare korrekt journal”, er ikke konkretiseret, og det er ikke
advokat [A]s erindring, at der pa selve madet fremkom en tilsvarende
udtalelse. Men farst og fremmest gar bemaerkningen ikke pa advokat [A]
forstaelse, men pa [klager]s. Det er [klager], som ifglge styrelsen savnede den
forngdne forstaelse for korrekt journalfaring.

2. Mgde for og i Sundhedsstyrelsen:
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Advokat [A] er hverken udeblevet fra formgde eller kommet for sent til selve madet.
Advokat [A] deltog ubestrideligt i mgdet, og det stemmer hverken med hans
erindring eller akter i sagen, at han skulle veere kommet for sent. Det er ogsa noget,
som [klager] farst fremsaetter i den senere korrespondance i tilknytning til hans krav
om reduktion af honoraret for det allerede udferte arbejde.

| @vrigt er spargsmalet uden betydning, da et eventuelt for sent fremmade ikke
kunne medfgre retstab for [klager], idet Sundhedsstyrelsen er underlagt
officialmaksimen,

saglighedsprincippet og proportionalitetsprincippet, hvorfor forsinket fremmgade af
[klager]s repraesentant ikke kunne fare til en for [klager] skadelig afgerelse. En
eventuel udeblivelse ville heller ikke veere forbundet med processuel skadevirkning.

3. Ikke overholdt honoraraftalen:

Der var ikke angivet nogen belgbsgraense, hverken i advokat [A]s e-mail af 3.
september 2015, i de medsendte standardvilkar eller i gvrigt. Anmodninger om
indbetaling af depot er ikke aftaler om belgbsgraenser. Og nar der ingen
belgbsgreense var aftalt, var udgangspunktet ifglge standardvilkarene, at saleeret
skulle beregnes med udgangspunkt i medgaet tid og pa baggrund af de oplyste
timetakster.

Saleeret er faktureret i overensstemmelse hermed og altsa med parternes aftale.

4. Ikke dokumenteret tidsforbruget:

[Klager] var fra fakturaernes beskrivelser bekendt med, hvilket arbejdsopgaver der
var udfgrt, og han fik oplyst, hvad det samlede tidsforbrug var i forhold til hver
enkelt fakturas sterrelse over arbejdsopgaverne. Supplerende har
[advokatvirksomhed A] i forbindelse med klagesagen indsendt en specificeret
tidsopgerelse.

Det er ikke pligtigt at udarbejde og fremsende dokumentation for tidsforbrug fordelt
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pa bestemte poster, som fors@ges dikteret af den tidligere klient.

5. og 6. Oplyst for stort tidsforbrug og Faktureret for oppustet og ikke udfart
arbejde: Pastanden er ukorrekt og helt Faktisk har tidsforbruget pa [klager]s
sag veeret hgjere end, hvad der er faktureret for, og dette er meddelt [klager].

Saleerklagen

[EKSTRAHERET]

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Adfeerdsklagen

Efter retsplejelovens § 126, stk. 1, skal en advokat udvise en adfeerd, der stemmer
med god advokatskik. Bevisbyrden for, at en advokat har handlet i strid med god
advokatskik, pahviler som udgangspunkt den, der pastar det.

1. Mangelfuldt hgringssvar:

Ved gennemgang af sagen finder Advokatnaevnet det ikke godtgjort, at advokat [A]s
hgringssvar til Sundhedsstyrelsen pa [klager]s vegne har veeret mangelfuldt.
Advokatnaevnet bemeaerker i den forbindelse, at [klager] selv var steerkt involveret i
udformningen af svaret. Den omstaendighed, at [klager] i tilbageblik mener, svaret
burde have vaeret udformet anderledes, er ikke det samme som, at dette pa
forhand var klart, endsige at svaret var mangelfuldt. Desuden var det hensigten, at
svaret skulle have veeret suppleret med en opfglgende svar.

Sundhedsstyrelsens bemeerkning i mgdereferatet fra den 21. oktober 2016, om at
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"Hegringssvaret fra advokat [A] kunne give anledning til mistanke om, at man ikke
havde forstaelse for vigtigheden af at fere korrekt journal” kan efter
Advokatnaevnets vurdering ikke tages til indteegt for, at advokat [A]s haringssvar
efter styrelsens opfattelse var advokatmaessigt mangelfuldt.

Endelig bemeerkes, at den omstaendighed, at [klager] ikke fik det resultat ud af
mgdet, han gnskede, ikke i sig selv er udtryk for en advokatmeessigt darlig indsats.

2. Mgde for og i Sundhedsstyrelsen:

Det fremgar, at der pa advokat [A]s foranledning blev afholdt et egentligt "formade”
med [klager] den 16. oktober 2015. Den 19. oktober 2015 foreslog advokat [A]
[klager] at mgdes pa Sundhedsstyrelsens adresse den 21. oktober kl. 9.55, d.v.s. 5
minutter for mgdet med styrelsen. Selvom dette naturligvis kunne benyttes til et par
sidste gjebliks bemaerkninger, kan det ikke have vaeret hensigten, at det skulle
veere et "formgde” af vaesentlig betydning for madet i styrelsen. Det ma pa den
baggrund anses som en uvaesentlig fejl, hvis advokat [A] har forsgmt dette
"formgde”.

[Klager] og advokat [A] forklarer modsat med hensyn til, om advokat [A] kom for
sent til mgdet med Sundhedsstyrelsen. | Sundhedsstyrelsens mgdereferat star
intet om for

sent fremmgde. Advokat [A] neevnes som mgdedeltager, og af referatet fremgar om
mgdets start, at mgdelederen, overtandlaege [Y], indledningsvis spurgte, om
advokaten var oplyst om alt, der var foregaet forud for den faglige sag, hvilket
[klager] bekraeftede. Det kan pa den baggrund ikke anses for godtgjort alene ved
[klager]s uimodsagte bemeerkning i e-mail af 1. november 2015, at advokat [A] kom
for sent til mgdet.

Samlet finder Advokatnaevnet det ikke godtgjort, at advokat [A] i denne forbindelse
har handlet i strid med god advokatskik.
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3. Ikke overholdt honoraraftalen:

Spergsmalet vedrgrer salaerklagen og behandles nedenfor i den forbindelse.

4. Ikke dokumenteret tidsforbruget:
Der stilles i praksis ikke krav om, at en advokat skal fare et egentligt time-

/sagsregnskab, men advokaten skal kunne redeggre for dato, sagsbehandler,
tidsforbrug og sagsekspeditioner og skal pa forlangende udarbejde en specifikation
herfor, sa klienten kan vurdere advokatens afregning.

Advokat [A] har ikke levet op til dette, idet selve fakturaerne nok indeholdt en
forholdsvis fyldig opregning af sagsekspeditionerne, men intet anfarte om
tidsforbruget, og idet han, da [klager] bad om timeregnskab, kun sendte ham en
opgarelse over det samlede tidsforbrug vedrarende de enkelte fakturaer.

| forbindelse med Advokatnaevnets behandling af klagesagen har
[advokatvirksomhed A] sendt neevnet en mere detaljeret opgarelse, men stadig
uden specifikation pa datoer af sagsbehandlingsskridt og tidsforbrug.

Ved ikke at have sendt [klager] fyldestgarende specifikation for tidsforbruget, da
han bad om det, har advokat [A] handlet i strid med god advokatskik.

At Advokatnaevnet efter modtagelse af [advokatvirksomhed A]s mere detaljerede
tidsopgarelse ogsa uden den anfarte specifikationsgrad konkret har ment at kunne
vurdere tidsforbruget og regningerne, andrer ikke pa klientens krav pa en
fyldestgarende specifikation.

5. og Oplyst for stort tidsforbrug og Faktureret for oppustet og ikke udfert
arbejde:

Hvor meget arbejde en advokat kan og bar laegge i en sag afhaenger af sagens
karakter og betydning, materialets omfang og kompleksitet, advokatens viden om
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sagsomradet samt ikke mindst advokaten konkrete vurdering i samarbejde med
klienten.

[Klager]s sag var ganske kompleks og kraevede stilling til en betydelig maengde
kritikpunkter vedrgrende behandlingen af 8 af hans patienter, og det kan ikke
kritiseres at advokat [A] vurderede, at det var ngdvendigt, at han foretog en
grundig gennemgang og bearbejdning af hele sagen. Denne vurdering har ogsa fra
starten veeret klart for [klager], som det fremgar af hans og advokat [A]s ganske
langvarige made den 17. september 2015, det materiale til besvarelse, som
advokat [A] rekvirerede fra [klager], og de udkast til hgringssvar, advokat [A]
sendte til [klager] og bad ham tage stilling til — alt sammen uden at det er oplyst, at
[klager] gjorde indsigelse for efter mgdet med Sundhedsstyrelsen den 21. oktober
2015.

Pa den anfgrte baggrund og efter gennemgang af sagen finder Advokatnaevnet det
ikke godtgjort, at det arbejde, som advokat [A] har oplyst om, ikke er udfert eller har
veeret "oppustet”. | den forbindelse bemeerkes, at Advokatnaevnet ikke har fundet
grundlag for at betvivle advokat [A]s tidsopgarelse.

Sammenfattende finder Advokatnzevnet, at advokat [A] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, ved ikke pa anmodning at have sendt
[klager] fyldestgarende opggrelse over sit tidsforbrug med angivelse af dato,
sagsbehandlingsskridt og tidsforbrug.

Advokatnaevnet paleegger pa denne baggrund advokat [A] en bade pa 10.000 kr. i
medfar af retsplejelovens § 147, stk. 1.

Advokat [A] kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

| gvrigt frifindes advokat [A], jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1.
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Saleerklagerne

[EKSTRAHERET]

Det opkreevede saleer kan pa denne baggrund ikke anses for urimeligt, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 2, og Advokatnaevnet godkender derfor salaeret.

Herefter bestemmes:

Advokat [A] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr. Klagen over advokat
[A]s saleer afvises.

[Advokatvirksomhed A]s saleer [EKSTRAHERET] godkendes.

Pa neevnets vegne

Mikael Sjoberg
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