advokatneevnet

DATO: 04.06.2021 Sagsnr.2020-3967

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [klager] klaget over [indklagede], [bynavn 1].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at [indklagede], der repraesenterede [klager]s modpart i en
bopeel- og samveerssag, har tilsidesat god advokatskik ved til Familieretshuset at
videresende [klager]s forligsforslag.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 9. december 2020.

Sagsfremstilling:
[Indklagede] repraesenterede [klager]s barns mor i en sag om bopael og samveer.

[Klager]s samvaer med parternes feellesbarn blev fastsat ved domme af 15. maj og
8. juli 2020. Den 9. oktober 2020 ansggte [indklagede]s klient Familieretshuset om
gendring af samveeret.

Ved e-mail af 13. oktober 2020 til Familieretshuset anmodede [indklagede]
Familieretshuset om at traeffe afggrelse om og preecisere fglgende forhold:
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”- Bortfald ifm. bopaelsforaelderens ferier: Samvaeret bortfalder, uden fastseettelse af
erstatningssamveer, i bopaelsforeelderens ferier med [barnet] i seedvanligt omfang i
skoleferieperioder. Denne bestemmelse er ngdvendig for at sikre, at [barnet]

ogsa kan holde ferier og helligdagsperiode med sin mor, samt at dette kan ske
uden krav fra [klager] om erstatningssamveer.

o Bortfald af det lsbende samveer, nar det ligger op til eller i forlaengelse af
[klager]s ferie- og helligdagssamveer med [barnet], samt i de perioder, hvor
der er fastsat seerligt ferie- og helligdagssamveer mellem [barnet] og [klager].
Denne bestemmelse er ngdvendig for at sikre, at der ikke opstéar for lange
sammenhengende samveersperioder, henset til [barnet]’ alder, hvilket ogséa er
baggrunden for, at der i dommene for f.eks. efterarsferien og sommerferien
2020 alene er fastsat 5 dages feriesamveer, og i vinter- og sommerferien 2021
6 dages samveer. Hvis det lsbende samveer op til eller i forleengelse af
ferieperioderne ikke bortfalder, vil dette hensyn imidlertid veere illusorisk, da
den samlede samvaersperiode sé kan veere veesentligt leengere.
Bestemmelsen er endvidere ngdvendig for at sikre, at der f.eks. ifm. jul/nytar,
Péaske mv. ogsa er plads til, at [barnet] kan vaere hos sin mor, saledes at der
f.eks. i ar ikke bade skal gennemfares julesamveer fra den 22.-27. december
samt lgbende samveer fra den 18.-21.

o Afhentning/aflevering pa institutionslukkedage: Hvis ikke andet fremgéar om
afhentning eller aflevering, eller hvis [barnet] ikke er i institution, sker
afhentning kl. 14 pa bopaelsforaelderens bopael og aflevering kl. 14 pa
samveersforeelderens bopeel.”

[Klager]s advokat fremkom ved e-mail af 15. oktober 2020 med bemeerkninger
hertil.

Ved e-mail af 23. november 2020 skrev [indklagede] til [klager]s advokat, at
moderen ville holde juleferie med barnet den 20. til 22. december 2020 uden
erstatningssamveer til [klager].

[Klager]s advokat svarede ved e-mail af 24. november 2020 bl.a.:

"Jeg er ikke enig. Samveeret falder ikke i en ferie, som din klient har ret til efter en
retsafgerelse eller aftale. Det er en ferie, hun blot nu har varslet og som hverken er
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aftalt eller afgjort.

Af § 9 i bekendtgarelsen fremgar det, at min klient i sa fald har ret til
erstatningssamveer. Det fremgar nemlig at:

Hvis et aftalt eller fastsat samvaer ikke gennemfares, er der samveer i den
efterfglgende uge i det omfang og pa det tidspunkt og de vilkar, som er aftalt eller
fastsat (automatisk erstatningssamveer), jf. dog stk. 2 og 3. Automatisk
erstatningssamveer efter 1. pkt. forudseetter,

1. at den manglende gennemfgrelse af det fastsatte eller aftalte samvaer ikke
skyldes samvaersforeelderens forhold, og

2. at samveaersforeelderen straks efter, at samvaeret ikke er blevet gennemfart,
giver bopeelsforeelderen meddelelse om, at han eller hun @nsker automatisk
erstatningssamveer.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ikke ferie- og helligdagssamveer, overvaget samveaer samt
samveer, der efter aftalen eller afggrelsen skal forega pa bestemte tidspunkter, der
ikke fglger en naermere fastlagt plan. Stk. 3. Der er ikke automatisk
erstatningssamveer efter stk. 1 i fglgende situationer:

1. Samveeret falder helt eller delvist sammen med et fastsat eller aftalt samveer.

2. Samveeret falder helt eller delvist sammen med en ferie- eller
helligdagsperiode, hvor barnet som fglge af samveersafgarelsen eller -aftalen
skal veere hos bopeelsforaelderen.

Det fastholdes derfor, at din klient ikke har ret til den ferie, hun har varslet, uden at
det giver erstatningssamveer.

[Klager] har sendt dette forslag til din klient vedrgrende ferien. "Hej [moderen]
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Det Igbende samveer hos mig er fra den 18. til og med den 20. Hvis du holder fri
med [barnet] uden for skoleferien, sa betyder det, at jeg har ret til
erstatningssamveer i ugen efter pa samme dag og tidspunkt, som den dag, du
holder ferie pa uden for ferien. Sadan er reglerne.

Nar du skriver som du ger: at du blot meddeler mig hvad du gegr er det ikke
samarbejde. Jeg vil ikke veere en del af en konflikt og diskussion.

Jeg vil gerne tale Igsninger der passer [barnet] og os hver iseer med abenhed om
hvad vi hver iseer har planlagt med [barnet]. Skulle vi ikke vaere enige sa vil det
bedste for [barnet] vaere at vi hver iseer imgdekommer hinanden og finder en
lasning midt imellem s& han oplever at vi samarbejder. Det opleves ikke her.

[Barnet] er hos mig fra den 18. efter b@rnehave og til og med d. 20 og jeg afleverer
ham d. 21. i bgrnehaven.

Det betyder imidlertid at han er hos dig en enkelt dag far han skal hjem til mig igen -
et ret hurtigt skift. Selvom han nok klarer det er det nok fint at planlaegge sa det
undgas.

Derfor har jeg et forslag der hedder at han bliver hos dig til og med den 18. og at du
sa afleverer ham til mig den 19. kl 10 og sa er han hos mig fra den 19. til den 27.

Pa den made undgar [barnet] et hurtigt skift og vi holder os inden for “rammerne”.
Den 27. kan jeg sa aflevere ham hos dig kl 14. Han er ogsa velkommen til at
komme som planlagt til mig den 18. og ogsa blive hos mig den

21. Det har jeg en fornemmelse af at du vil modseette dig da det sa falder uden
for “rammerne”. Hvis det ikke er tilfaeldet ma du gerne fortzelle mig det.
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Hvis det handler om at du skal noget bestemt med [barnet] som kan gavne ham i
de dage du foreslar vil jeg gerne hagre om det sa jeg kan tage stilling.

Ellers ma det veere sadan som planen er - at han er hos mig den 18. til 20., hos dig
den 21. og sa hos mig fra den 22. til den 27."

Jeg harer gerne, om din klient er indstillet pa dette som en Igsning.”

Med e-mail af 7. december 2020 til Familieretshuset videresendte [indklagede]
[klager]s advokats e-mail af 24. november 2020. Hun spurgte til en status i sagen
og skrev endvidere bl.a.:

"Som det fremgar nedenfor kan parterne heller ikke aftale, at samvaer bortfalder
uden erstatning, nar [moderen] som bopaelsforzelder holder ferie med [barnet].
[Moderen] har varslet juleferie fra den 20. december kl. 14 til den 22. december K.
14, hvor [klager]s juleferie begynder. [Klager] har Igbende samveer fra den 18.-21.
december og julesamveer fra den 22.-27. december. Han er trods dette ikke
indstillet pa at give [moderen] mulighed for at holde juleferie med [barnet] fra den
20.-22. december, hvilket alene ville indebeere, at hans lsbende samveer fra den 20.
december kl. 14 til den 21. december om morgenen bortfalder.

Det er derfor ngdvendigt, at Familieretshuset snarest ogsa treeffer afgarelse om, at
samveer i overensstemmelse med praksis kan bortfalde uden erstatning, nar
bopeaelsforeelderen i ferieperioder varsler/holder ferie med [barnet] i saedvanligt
omfang.”

[Klager]s advokat fremkom med bemaerkninger ved e-mail af 7. december 2020 til
Familieretshuset.

Familieretshuset traf den 11. december 2020 afggrelse om samveer. Af afgarelsen
fremgik bl.a.:
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"Afgorelse

Vi har truffet afgerelse om, at der fastsaettes en bestemmelse om bortfald af det
lsbende samvaer med fglgende indhold:

Weekend- og hverdagssamveer bortfalder helt, hvis samveeret helt eller bare delvist
ligger i bopeelsforeelderens ferier med barnet, hvis ferien ligger i skoleferierne.

Weekend- og hverdagssamveer bortfalder helt, hvis samveeret helt eller bare delvist
ligger i samveersforeelderens ferier med barnet, hvis ferien ligger i skoleferierne.

Ved skoleferier forstas vinter-, paske,- sommer-, efterars- og juleferien. En
skoleferie starter ved slutningen af sidste skoledag far ferien og slutter den farste
skoledag efter ferien. Lase helligdage betragtes ikke som skoleferie.

Vi meddeler afslag pa, at fastsaette en bestemmelse om, at det sidste weekend-
eller hverdagssamveer bortfalder helt, nar det ligger forud for samveersforeelderens
ferier med barnet, hvis ferien ligger i skoleferierne.

Du kan leese naermere i det samvaersdokument, der er vedlagt.

| overensstemmelse med jeres enighed herom, er der i dokumentet fastsat
bestemmelse om samveer i de situationer, hvor [barnet] ikke er i institution, for
eksempel pa grund af lukkedag i institutionen.

Begrundelse

[.]

Det kan generelt oplyses, at hvis bopeelsforaelderen holder ferie med barnet
udenfor skoleferierne, og denne ferieafholdelse ligger pa et tidspunkt, hvor den
samveersberettigede har et lsbende samveer, bortfalder samveeret ikke, medmindre
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bopaelsforeelderen efter ansggning til Familieretshuset herom, har faet tilladelse
hertil.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved den 7.
december 2020 til Familieretshuset at videresende en e-mail med [klager]s
forligsforslag til moderen uden hverken hans eller hans advokats samtykke.

[Klager] har til statte herfor bl.a. anfgrt, at e-mail af 24. november 2020 fra hans
advokat til [indklagede] netop indeholdte et forligsforslag for at undgéa en afggrelse
om julesamveer/bortfald m.m., og at denne af [indklagede] blev videresendt til
Familieretshuset, som traf afgarelse. Der blev saledes sendt et forligstilbud til den
afgerende myndighed.

[Klager] har bemaerket, at det ikke er korrekt, nar [indklagede] anfgrer, at e-mailen
fra [klager]s advokat var en afvisning af, at hendes klient kunne holde juleferie. Det
var lige det modsatte. | forligsforslaget blev gjort opmeerksom pa, at en dialog med
[indklagede]s klient blev imgdekommet saledes, at der kunne findes en Igsning, der
var mest hensigtsmaessig for barnet.

Det er ligeledes fejlagtig, nar [indklagede] anfarer, at [klager]s advokat i e-mailen
kraevede erstatningssamveer. | e-mailen oplystes blot reglerne samt et forsgg pa at
finde et forlig.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor saerligt gjort geeldende, at
[klager]s advokats e-mail af 24. oktober 2020 ikke indeholdt et forligstilbud
vedrgrende det, som sagen i Familieretshuset handlede om. Sagen i
Familieretshuset handlede om en overordnet bortfaldsbestemmelse for ferier
gennem hele aret. [Klager]s advokats e-mail handlede omvendt om en afvisning af,
at moderen kunne holde julieferie i 2020 og et forslag fra [klager] om at bytte rundt
pa nogle dage i juleferien 2002. Familieretshuset traf den 11. december 2020
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afgarelse om en generel bortfaldsbestemmelse og ikke om ombytning af nogen
dage i juleferien 2020.

[Indklagede] har endvidere anfgrt, at der ikke er tale om, at der af [klager] blev
fremlagt et forligstilbud, der vedrgrte en hverken hel eller delvis Igsning af den sag,
der var under behandling i Familieretshuset. Tveertimod var der tale om en
fastholden af [klager]s synspunkt om ikke at ville imgdekomme moderens
ansggning om bortfald af [klager]s samveer, nar moderen som bopzaelsforaelder holdt
ferie med barnet. Der er dermed tale om det modsatte af et forligstilbud f.s.v.a. den
sag, Familieretshuset havde under behandling. Der er heller ikke tale om, at der
over for den afggrende myndighed er fremlagt et forligstilbud fra modparten. Klagen
er af den grund grundigs.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 7
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet laegger til grund, at Familieretshuset er et tvistlasende organ.

Har en part tilbudt forlig, ma modparten ikke overfor den afggrende instans
fremlaegge eller pa anden made oplyse om forslaget uden udtrykkelig samtykke fra
modparten.

Advokatnaevnet finder, at [klager]s advokat ved e-mail af 24. november 2020 il
[indklagede] fremkom med et forligsforslag vedrgrende de spgrgsmal, som
[indklagede] ved e-mail af 13. oktober 2020 havde anmodet Familieretshuset om at
preecisere, og som Familieretshuset forholdte sig til i sin afgerelse af 11. december
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2020. Det forhold, at forligsforslaget konkret vedragrte den forestaende juleferie
endrer ikke herpa.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at [indklagede] har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk.1, ved den 7. december 2020 til
Familieretshuset at videresende [klager]s advokats e-mail af 24. november 2020
med forligsforslaget.

Advokatnaevnet palaegger som falge af det anfgrte og henset til, at [indklagede] i
2020 er palagt en sanktion for tilsidesaettelse af god advokatskik, [indklagede] en
bade pa 10.000 kr. i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade til statskassen pa 10.000 kr.

Pa nzevnets vegne

Mikael Sjoberg



