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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [advokat A] pa vegne af [klager] klaget over [indklagede], [bynavn].

Sagens tema:
[Advokat A] har pa vegne af saelger, [klager], klaget over, at [indklagede] har

tilsidesat god advokatskik i forbindelse med en ejendomshandel, hvor [indklagede]
var kgber for en del af eiendommen og berigtigende advokat.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 2. maj 2013.

Sagsfremstilling:

Ved kgbsaftale med tillzeg underskrevet i marts 2012 solgte [klager]
udlejningsejendommen beliggende [adresse] til [X] og [indklagede]. [Klager] var i
forbindelse med handlens indgaelse repraesenteret af [advokat B].

Af kgbsaftalens pkt. 9.2.3 vedrgrende kgbesummen fremgar bl.a.:

"Kaober har ret til at reducere deponeringsbelgb i h.t. § 9.2.2 / garantistillelse iht. §
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9.2.3 med positive refusionsbelgb, forelabigt opgjort til i alt ca. kr. 586.000 jf. §
12.2-4.”

| forbindelse med berigtigelsen af kgbesummen benyttede kgberne sig af retten til
at reducere deponeringsbelgbet med 586.000 kr., jf. bestemmelsen i kgbsaftalen.

Refusionsopggrelsen blev efterfalgende underskrevet af parterne den 6. februar
2013 og udviste 872.004,99 kr. i kabers favar. Det var i refusionsopggrelsen ikke
angivet, at kaber havde reduceret deponeringsbelgbet.

Seelger refunderede herefter 872.004,99 kr. til kaber.

Ved brev af 10. april 2013 til [advokat B] oplyste [indklagede] bl.a., at saelger havde
indbetalt

586.000 kr. mere end han var forpligtet til, idet kaberne i forbindelse med
deponering af kabesummen havde tilbageholdt 586.000 kr. til sikkerhed for
daekning af refusionssaldoen, og at det tilbageholdte belgb ikke var modregnet ved
betaling af refusionssaldoen. [Indklagede] anfarte endvidere, at belgbet ikke
umiddelbart kunne refunderes, idet der var en raekke uafklarede forhold vedrgrende
ejendommen. Afslutningsvis anfgrte [indklagede]:

[..]

Grundet manglerne ved ejendommen, de ukorrekte lejefastseettelser samt det
betydelige veerditab vil jeg herefter foresla, at der indgas aftale om, at de 586.000
kr. deekker ovenstaende veerditab og mangler til fuld og endelig indfrielse, hvorefter
koberne af ejendommen ikke leengere er berettiget til at gare indsigelse vedrarende
veerdiforringelse pa grund af lejetab eller de @vrige mangler.

Ovenstaende forligstilbud er fremsat per kulance og uden praejudice for en evt.
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efterfalgende retssag om spagrgsmalet.

Jeg harer gerne fra dig om din stilling til ovenstaende tilbud.”

Ved brev af 23. april 2013 til [indklagede] skrev [advokat B], at han umiddelbart ikke
kunne se, at der var grundlag for at tilbageholde det pagaeldende belgb, men at han
ville drgfte det med sin klient og vende tilbage.

Ved brev af 30. april 2013 til [indklagede] oplyste [advokat A], at han nu
repraesenterede seelger og anmodede i den forbindelse om, at belgbet blev overfart
til hans klientkonto.

Ved e-mail af 1. maj 2013 til [advokat A] skrev [indklagede]s advokatsekreteer:

"Keere [klager],

Vi har pa kontoret modtaget Deres faxskrivelser af g.d. og d.d.

Da [indklagede] ikke har veaeret pa kontoret, og farst er her i morgen, har det ikke
veeret muligt at fremvise Deres skrivelser for ham.

De hgrer fra os, nar [indklagede] har gennemgéet Deres skrivelser.”

Ved brev af 3. maj 2013 til [advokat A] skrev [indklagede] bl.a.:
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“Jeg har g.d. overfart refusionsbelgbet pa 586.000 kr. med tillaeg af renter pa
248,00, i alt kr. 586.248,00 til din klientkonto [...].

Jeg skal i den forbindelse gare opmeerksom pa, at jeg fastholder de krav der er
beskrevet i min skrivelse af 10. april 2013. Kravene vil om nagdvendigt blive sggt
inddrevet ved anleeggelse af sag. Jeg vil dog foresla, at vi forsgger at lgse sagen i
mindelighed.

[..]”

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

[Advokat A] har pastaet, at [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved i
refusionsopgearelsen ikke at have medtaget oplysningen om, at deponeringsbelgbet
var blevet reduceret med 586.000 kr., og at belgbet ikke straks blev afregnet til
seelger trods anmodning herom.

Indklagede:

[Indklagede] har pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a. anfart, at han alene
har fremsat et forslag om forlig, at han pa intet tidspunkt uberettiget har tilbageholdt
det af seelger for meget betalte belgb, og at han tilbagebetalte belgbet til seelger,
straks efter anmodning herom.

[Indklagede] har endvidere anfart, at seelger i forbindelse med handlens berigtigelse
har veeret bistaet af professionelle radgivere, herunder advokater, og at disse
radgivere burde have veeret opmaerksomme pa, at deponeringsbelgbet var
reduceret og dermed have sikret sig, at det rette refusionsbelgb blev overfart.

Advokatnavnets behandling:
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Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Naevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Det pahvilede [indklagede] som berigtigende advokat at stille restbelabet, reguleret
med den kontante refusionssaldo, til salgers radighed, nar endeligt sk@de var
tinglyst uden praejudicerende retsanmaerkninger og seelgers forpligtelse ifalge
kebsaftalen i gvrigt var opfyldt.

Ved ikke at sikre at refusionsopggresen indeholdt oplysning om, at
deponeringsbelgbet var blevet reduceret med 586.000 kr. og ved efterfglgende, da
han blev bekendt med fejlen, at tilbageholde belgbet pa 586.000 kr. til modregning
for pastaede mangler i stedet for at refundere belgbet til seelger har [indklagede]
handlet i strid med god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnaevnet palaegger som falge af det anfgrte og henset til, at [indklagede] i
2010 er palagt en sanktion for tilsidesaettelse af god advokatskik, [indklagede] en
bade pa 20.000 kr. i medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

[Indklagede] kan indbringe afgarelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af
kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

[Indklagede] paleegges en bade pa 20.000 kr.

Pa neevnets vegne
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