DATO: 11.11.2013 Sagsnr.2013-1847

KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har Klager 1 og Klager 2 klaget over Indklagede.

Sagens tema:

Klager 1 og Klager 2 har klaget over, at Indklagede har tilsidesat god advokatskik
ved at veere for lang tid om at aflyse et udlaeg i deres ejendom i forbindelse med en
geeldsindfrielse.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 31. maj 2013.

Sagsfremstilling:

Indklagede havde pa vegne af en klient og pa baggrund af en dom tinglyst et udleeg
i Klager 1 og Klager 2’s ejendom. Gaelden blev indfriet den 19. april 2013, hvorefter
udleegget skulle aflyses.

Indklagede rettede efterfglgende henvendelse til sin klient med henblik pa at

indhente en tinglysningsfuldmagt til brug for aflysning af udlaegget. Klienten var en
pensionskasse, der var administreret af et andet selskab. Tinglysningsfuldmagten
skulle derfor fgrst sendes til det administrerende selskab, som sa skulle sgrge for



de rette underskrifter, hvorefter tinglysningsfuldmagten kunne sendes retur til
Indklagede.

Ved e-mails af 23. og 24. april 2013 rykkede Klager 1 for sletning af udlaegget. Ved
e-mail af 24. april 2013 til Klager 1 svarede Indklagede, at hun havde modtaget
betalingen, og at proceduren i forbindelse med sletning af udlaegget var sat i gang.
Proceduren blev endvidere forklaret.

Indklagede rykkede ved e-mail af 14. maj 2013 administrationsselskabet for
tinglysningsfuldmagten. Klager 1 blev orienteret herom ved e-mail af 16. maj 2013.

Tinglysningsfuldmagten blev modtaget elektronisk den 23. maj 2013 og i original et
par dage senere, hvilket Klager 1 blev orienteret om. Ved brev af 27. maj 2013 blev
den originale tinglysningsfuldmagt sendt til Tinglysningsretten, der ved e-mail af 31.
maj 2013 bekraeftede, at udlaegget var slettet fra tingbogen. Klager 1 blev orienteret
herom ved e-mail af samme dag.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

Klager 1 og Klager 2 har pastaet, at Indklagede har tilsidesat god advokatskik ved
at veere for lang tid om fa slettet et udleeg i deres ejendom.

Klager 1 og Klager 2 har til statte herfor gjort geeldende, at de matte rykke mange
gange, og at forsinkelsen har kostet dem penge, idet udlaegget forhindrede dem i at
foretage en omlzegning af lanene i deres ejendom.

Indklagede:

Indklagede har pastaet frifindelse og har til statte herfor anfert, at hun har optradt
korrekt og ikke forhalet sagen, der under de konkrete omstzendigheder blot har
taget den naturlige tid.



Indklagede har endvidere anfert, at Klager 1 Igbende er blevet orienteret om
sagens udvikling.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at 42 dage fra indfrielse af geelden til aflysning af et pant er
lzengere tid end hvad normalt bar veere tilfeeldet. Henset til de konkrete
omstaendigheder omkring aflysningen af dette udlaeg, herunder navnlig
tredjemands involvering i processen, og at Klager 1 og Klager 2 Igbende blev
orienteret om sagen og fik svar pa deres rykkere, finder Advokatneevnet ikke, at det
er godtgjort, at Indklagede ikke har fremmet sagen behgrigt.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at Indklagede ikke har tilsidesat god
advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor
Indklagede.

Herefter bestemmes:

Indklagede frifindes.

Pa nzevnets vegne
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