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KENDELSE

Sagens parter:

| denne sag har [Kommune] klaget over advokat [indklagede], [by].

Klagens tema:

[Kommune] har klaget over, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik
ved at bryde sin tavshedspligt og ved at befinde sig i en interessekonflikt.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 20. maj 2021.

Sagsfremstilling:

Advokat [indklagede] har siden 2015 repraesenteret et foraeldrepar, hvis barn blev
anbragt uden for hjemmet den 1. januar 2020.

| begyndelsen af 2021 blev der afholdt en saedvanlig opfalgning pa anbringelsen i
Barne- og ungeudvalget i [Kommune].

I marts 2021 blev advokat [indklagede]s kone ansat af [Kommune] som § 54
stotteperson, jf. servicelovens § 54, for foraeldreparret.
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Den 16. april 2021 ringede advokat [indklagede]s kone sammen med
foreeldreparret til sagsbehandleren i [Kommune]. Sagsbehandleren meddelte, at
hun var midt i en formandsbeslutning, hvorfor hun ikke havde tid til at snakke med
foreeldreparret.

Den 22. april 2021 ringede foreeldreparret til advokat [indklagede] og ville drafte
deres sag. Advokat [indklagede] meddelte, at han ikke havde tid til at tale med
klienterne, idet han skulle i Barne- og ungeudvalget i [Kommune].

Advokat [indklagede] fik medhold i de to sager, som blev behandlet i udvalget den
dag, idet en sag om adoption blev afvist, og en formandsbeslutning ikke blev
godkendt. Sagen om formandsbeslutningen havde samme ansvarlige
sagsbehandler som i foreeldreparrets sag.

Efter madet orienterede advokat [indklagede] om sagerne pa sin Facebook-profil.
Af opslaget fremgik bl.a. fglgende:

"Derneest, en formandsbeslutning om anbringelse, skift af anbringelsessted samt
afbrudt samveer, hvor forvaltningen havde lavet alle fejl de naesten overhovedet
kunne lave:

o Afgorelse var ikke truffet akut

e Man havde ikke forinden provet at indhente samtykke fra parterne

e Man havde ikke truffet afgarelse om sendring af anbringelsessted

o Man var ikke kommet med en socialfaglig begrundelse

» Vividste ikke hvilke sagsakter formanden havde haft da han traf sin afgarelse

o Afgarelsen var truffet for 3 maneder, trods en formandsafgarelse kun er gyldig
i 30 dage

e Man havde ikke tydeligt angivet hjemmel

o Afgorelse om samveer var ikke ngdvendigt, da der ikke var et naert
forestdende samvaer

o Formandsafga@relse om anbringelse var ikke nagdvendigt, i det det matte ligges
til grund, at der var samtykke

* Man indstillede til bern og ungeudvalget at de traf afgarelse om anbringelse
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om afbrudt samveer og ikke til godkendelse af formandsafgarelsen...

Der var ingen tvivl om, at den formandsbeslutning skulle falde, hvilket et enigt barn-
0g ungeudvalg var enige i...”

Advokat [indklagede]s klienter, foraeldreparret, kommenterede falgende pa
opslaget:

"Sa kan hun sku laere det sa pisse godt gaet [indklagede]

Man skal ikke lave noget nar man ikke ved hvordan man gare og ikke gare den sb
hun er da skudt i hovedet med det er der jo mange af dem der er”

Den 5. maj 2021 talte den pageeldende sagsbehandler i telefon med advokat
[indklagede]s ene klient, moderen. Moderen var vred pa sagsbehandleren og sagde
efter det oplyste bl.a., at sagsbehandleren ikke engang kunne finde ud af at vinde
en udvalgssag.

Den folgende weekend ringede advokat [indklagede]s klient til lederen af
myndighedsafdelingen og lagde en besked, hvor hun kom med den samme
udtalelse om, at sagsbehandleren ikke engang kunne finde ud af at saette en
formandsbeslutning op.

Parternes pastande og anbringender:
Kommune:

[Kommune] har pastaet, at advokat [indklagede] har tilsidesat god advokatskik ved
at bryde sin tavshedspligt og ved at befinde sig i en interessekonflikt.

[Kommune] har til stagtte herfor bl.a. gjort geeldende, at der er en formodning for, at
advokat [indklagede] har omtalt en sag vedrgrende en anden borger i [Kommune]
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for sin klient. Advokat [indklagede] bryder tavshedspligten, idet han formodes at
have talt med foreeldreparret om tredjeparts sag og dennes socialradgiver, der ogsa
behandler nogle af foreeldreparrets bagrnesager. Dette skaber mistillid fra klienten til
kommunen, og der er i forvejen udfordringer med samarbejdet med forvaltningen.
Ydermere skaber det mistillid, at en beskikket advokat taler om andres bagrnesager
ude af sammenhaeng og uden tanke pa disse borgere og deres retssikkerhed.

[Kommune] anser det for beteenkeligt, at advokat [indklagede] har delt oplysninger
om en sag pa Facebook, uanset at det er anonymiseret. Der er tale om et lille
samfund, hvor der er en abenlys risiko for, at oplysninger, uanset anonymisering,
kan henfgres til konkrete sager. Trods anonymisering ses det, at den ene klient
kender til den anden klients sag og endda til, hvilken sagsbehandler der er pa
sagen. Hvordan ved klienten, som har [indklagede]s kone som § 54 stgtte, hvilken
sagsbehandler der har behandlet sagen. Under alle omstaendigheder udviser en
sadan offentligggrelse en mangel pa loyalitet over for bade parterne i sagerne og
over for kommunen, som er i en situation, hvor kommunen ikke kan tage til
genmeele over for de oplysninger, der kommer frem. En sadan adfeerd er med til at
give mistillid til kommunen hos borgerne, der har et samarbejde med kommunen.

[Kommune] har endvidere gjort gaeldende, at der en formodning om, at advokat
[indklagede] er inhabil i at bista foreeldreparret i deres Barne- og
Ungeudvalgssager, da advokat [indklagede]s kone er ansat af [Kommune] som §
54 statte for foreeldreparret efter deres gnske.

Indklagede:

Advokat [indklagede] har principalt pastaet klagen afvist som fglge af manglende
retlig interesse.

Advokat [indklagede] har subsidicert pastaet frifindelse og har til statte herfor bl.a.
gjort geeldende, at han har repraesenteret foreeldreparret siden 2015, hvilket
forvaltningen er bekendt med. Sagsbehandlingen har veeret karakteriseret ved, at
forvaltningen ikke har villet samarbejde med foraeldrene, at forvaltningen ikke har
givet statte til foreeldrene, opdateret handleplaner, lavet foraeldrehandleplaner eller i
gvrigt arbejdet med sagen. [Kommune]s sagsbehandling har saledes pa alle
parametre veeret utilstraekkelig i den pageeldende sag, hvilket har givet anledning til
stor frustration hos foreeldrene. [Kommune] har selv ansat advokat [indklagede]s
kone som § 54 stetteperson for foraeldreparret uden at paberabe sig inhabilitet. Det
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skal bemaerkes, at advokat [indklagede] og hans kone har samme interesser i
forhold til klienten, hvorfor der ikke foreligger interessekonflikt eller inhabilitet.
[Kommune] synes ikke at have en forstaelse af begrebet inhabilitet.

Advokat [indklagede] har endvidere anfgrt, at han ikke har brudt sin tavshedspligt.
Det bemaerkes, at [Kommune] alene har en formodning herom. Opslaget pa
Facebook var informativt for at foraeldre i lignende situationer blev bekendt med
juraen pa omradet. Opslaget var anonymt, hvorfor det ikke var muligt at identificere
klienten, kommunen eller sagsbehandler. Advokat [indklagede] kan formode, at
klienten har laest pageeldende opslag og har kunnet sammenkasde sagsbehandlers
egen oplysning om, at hun var ved at treeffe en formandsbeslutning, og opslaget pa
Facebook. Saledes har advokat [indklagede] pa ingen mader overtradt sin
tavshedspligt, hverken over for klienten eller over for kommunen. Afgarelsen bliver i
gvrigt i anonymiseret form brugt til kurser, som advokat [indklagede] afholder, som
eksempel pa, hvordan man ikke skal traeffe formandsbeslutninger.

Advokat [indklagede] har endelig gjort geeldende, at klagen har mere karakter af
chikane end en reel klage. Advokat [indklagede] er advokat med speciale i
anbringelsessager, landsformand for [forening] og har qua sit erhverv og
geografiske beliggenhed forholdsmaessigt mange sager i [Kommune]. Advokat
[indklagede] har de seneste ar udtalt kritik af sagsbehandlingen pa
anbringelsesomradet i [Kommune], og det er advokat [indklagede]s formodning, at
baggrunden for klagen muligvis skal findes i denne kritik.

Advokatnavnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnaevnet med deltagelse af 5
medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:

Interessekonfliktreglerne har som altovervejende formal at beskytte advokatens
nuvaerende eller tidligere klienter, og andre end disse personer vil derfor som
udgangspunkt ikke have den forngdne retlige interesse i en klage, der angar
interessekonflikt.
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Seerligt henset til, at advokat [indklagede] ikke pa noget tidspunkt har haft et
klientforhold til [Kommune], finder Advokatnaevnet, at [Kommune] ikke har den
forngdne retlige interesse i de forhold, klagen angar.

Advokatnaevnet afviser herefter denne del af klagen i medfar af retsplejelovens §
147 b, stk. 3, 0gi § 17, stk. 1, i bekendtggrelse nr. 548 af 28. april 2020 om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af Kommune
over advokater m.v.

Advokatnaevnet finder endvidere, at en stillingtagen til, hvorvidt advokat
[indklagede] har tilsidesat sin tavshedspligt ved at forteelle sin klient om en anden
klients sag i [Kommune], forudsaetter en bevisfarelse, der ikke er egnet til at finde
sted for naevnet. Advokatnaevnet afviser pa den baggrund denne del af klagen efter
beskaffenheden i medfar af § 17, stk. 1, i bekendtgarelse nr. nr. 548 af 28. april
2020 om Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af
Kommune over advokater m.v.

Advokatnaevnet tager herefter alene stilling til den del af klagen, der vedrarer
advokat [indklagede]s Facebook-opslag.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der
stemmer med god advokatskik.

Advokatnaevnet finder, at advokat [indklagede]s Facebook-opslag ikke konkret har
et sadant indhold, at han herved har tilsidesat sin tavshedspligt eller i gvrigt er gaet
videre, end berettiget varetagelse af hans klients interesser tilsiger. Naevnet har
herved seerligt lagt vaegt pa, at det ma anses for usandsynligt, at en udenforstaende
uden forudgaende kendskab til sagen har kunnet identificere de pageeldende
foreeldre eller barnet i sagen pa baggrund af opslaget.

Den omsteendighed, at advokat [indklagede]s klient kunne identificere, hvem der
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var sagsbehandler i den i gvrigt anonymiserede sag, kan ikke fgre til en aendret
vurdering.

Advokatnaevnet finder pa den baggrund, at advokat [indklagede] ikke har tilsidesat
god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatneevnet frifinder derfor
advokat [indklagede].

Herefter bestemmes:

En del af klagen afvises, og i gvrigt frifindes advokat [indklagede].

P& neevnets vegne

Mikael Sjoberg



