Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 13. januar 2014 i sag nr. BS 2-842/2013:

Advekat A

mod

Advokatnaevnet
Kronprinsessegade 28
1306 Kgbenhavn K

Sagens baggrund

Ved en kendelse af 10. april 2013 har sagsegte, Advokatnaevnet, pélagt sag-
seggeren, advokat A _en bade pa 10.000 kr. for ikke at have
sogt fri proces for sin tidligere klient, X . Advokat A har ind-
bragt denne afgorelse for retten ved en stevning, der er modtaget i retten
den 3. maj 2013.

Pastande

Advokat A . X har efter sin endelige pastand péstaet frifindelse,
sdledes at Advokatnavnets kendelse af 10. april 2013 ophaves, subsidizrt
at der ikke ikendes nogen sanktion, og mest subsidiert, at sanktionen ned-

sattes.

Advokatnavnet har nedlagt pastand om, at neevnets kendelse af 10. april
2013 stadfaestes.

Sagens oplysninger
I Advokatnavnets kendelse af 10. april 2013 hedder det:
"Sagens parter:

I denne sag har r klaget over advokat ...~

Sagens tema:

AN har klaget over, at advokat A . har tilsidesat
god advokatskik ved ikke at have ansegt om fri proces til en ankesag,
pé trods af at hun gentagne gange anmodede ham herom.
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Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 6. april 2012.
Sagsfremstilling:

7\ henvendte sig til advokat A den 16. marts
2009 med anmodning om bistand i forbindelse med fejl og mangler
ved et renoveringsarbejde, som )\ havde faet udfert pd sin
ejendom.

\( , der havde udfert det pageldende arbejde pa
ejendommen, havde et tilgodehavende pa 123.532,50 kr.

\( sagspgte efterfolgende X for betaling
af 123.532,50 kr., hvorefter X, nedlagde pastand om
frifindelse mod betaling af 89.782,50 kr., idet hun mente, at der var
fejl og mangler ved det udforte arbejde.

Der var ydet retshjelpsdeekning i forbindelse med sagens behandling i
byretten. 2

Retten i Kolding afsagde dom i sagen den 4. oktober 2011, hvorefter
skulle betale det pastevnte belgb og sagens omkostninger
med 21.360 kr.

Ved e-mail af 5. oktober 2011 fremsendte advokat A

kopi af dommen til )( og spurgte, om hun enskede at anke
dommen til Vestre Landsret. Endvidere oplyste advokat A B
) bl.a,, at:

"[..]

Der er imidlertid ogsa et omkostningsmeessigt sporgsmal at tage
hensyn til. Der er retshjcelpsdeekning op til kr. 75.000,00, og
dette belob vil veere brugt i forbindelse med byretssagens
behandling. Der er i syns- og skensomkostninger betalt kr.
26.119,75, til afhjemling kr. 5.041,88, men der er
sagsomkostninger til modparten pd kr. 21.360,00.

[.]"”

Ved e-mail af 10. oktober 2011 skrev \/\J pa vegne af
A bl.a. felgende:

]
Mht. retshjelpsdeekningen, er den som tidligere neevnt noget
hajere end de anforte 75.000 kr. (anslaet ca. 108.000,00). den er
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ens i alle selskaber og indeksreguleret.

Men vi 7( onsker at indbringe dommen for Vestre Landsret,
og skal i den anledning anmode dig om at fore sagen for hende.

I den forbindelse skal jeg samtidig anfore, at vi vil sege fri
proces i sagen, idet vor samlede indkomst udgor mindre end
356.000,-i ar.”

Ved e-mail af 13. oktober 2011 svarede advokat = A
bl.a. felgende:

B ]

Med hensyn til fri proces reglerne skal jeg anmode om at fa
tilsendt kopi af drsopgorelse 2009 for jer begge. Hvis
indtcegterne har cendret sig, kan nugeldende lonsedler (for de
sidste 3 maneder) anvendes.

Reglerne er saledes, sa lenge der er retshjelpsdeekning, gar
dette forud. Der er kun en deekning pa kr. 75.000,00 i
herveerende selskab, hvilket de tidligere har meddelt. Det er
korrekt, at andre selskaber korer med hgjere belob. Mig bekendt
har de ikke veeret indeksreguleret i drevis.

Hvis sagens omkostninger overstiger forsikringsmaksimum, kan
man efter en bestemmelse i retsplejeloven soge om at fa
omkostningerne dcekket, sdfremt sagens karakter efter
omsteendighederne i ovrigt kan begrunde at omkostningerne ikke
kunne holdes indenfor forsikringens maksimum.

Endvidere skal sagen fores med rimelig grund og de okonomiske
betingelser veere overholdt.

[..]7
Ved e-mail af 16. oktober 2011 fremsendte V\J
arsopgerelser for 2009 til advokat A
Ved brev af 17. oktober 2011 ankede advokat [ay

dommen af 4. oktober 2011 til landsretten med samme pastand som
ved byretten.

Ved e-mail af 1. december 2011 oplyste advokat A til
)~ . at han havde modtaget svarskrift fra modparten.

Ved e-mail af 16. januar 2012 bad advokat ~ X

om at oplyse, om hun enskede at fortsztte sagen, idet
maksimum p4 retshjelpsforsikringen var néet.
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Det fremgér, at X herefter spurgte advokat /A
hvorfor der ikke allerede var segt fri proces, og ved e-mail af
17. januar 2012 oplyste advokat - A folgende til X

"I besvarelse af din mail af gdrs dato skal jeg meddele, at der af
flere grunde ikke har veeret sogt om bevilling til fri proces.
Retshjcelpsdeekningen er primeer i forhold til bevilling til fri
proces. Sdfremt man far retshjelpsdeekning, og samtidig
opfylder de okonomiske betingelser for at fa fri proces, deekker
retshjcelpen uden selvrisiko.

Det er ogsa forst, nar maksimum er ndet, at man kan soge om fri
proces for resten. Dette er sket nu.

Da der imidlertid er sket et arsskifte, er det nodvendigt at bruge
drsopgorelserne 2010, hvilket jeg skal efterlyse. Greensen er kr.
368.000,00,- brutto for samlevende.

Hvorvidt man kan fa fri proces, skal jeg stille mig tviviende
overfor med det resultat, sagen har faet i byretten.
Ekspeditionstiden er ogsd temmelig lang, mellem 3-6 maneder.”

4
Ved e-mail af 23. januar 2012 fremsendte V\J
arsopgerelserne for 2010 til advokat NA
Ved e-mail af 27. januar 2012 skrev U\} bl.a. folgende til
advokat

’[...]

Samtidig skulle du, som aftalt soge fri proces. (ogsa fordi vi alle
vidste at retshjcelpsforsikringsbelobet var/ville veere opbrugt).
Da denne proces var afhengig aof om der var
retshjcelpsmulighed.

Dette er ikke blevet gjort endskont du vidste at
retshjcelpsforsikringens belob var ved at nd et maximum.

Derfor undrer et mig, at der ikke i 2011 som aftalt blev sogt fri
proces, idet de okonomiske forudscetninger for fri proces var
overholdt.

[.]”

Ved e-mail af 27. januar 2012 besvarede advokat A
henvendelsen af samme dato og oplyste, at:

"Jeg er nodt til at have et konkret svar pa, hvorvidt I vil fore
sagen videre for egen regning og risiko.
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Jeg skal gerne soge om fri proces, men jeg gor allerede nu
opmeerksom pa, jfr. Tidligere korrespondance, at belobsgrensen
er overskredet, sdledes at det formentlig vil veere spildte
kreefter.”

Ved e-mail af 31. januar 2012 skrev advokat A
folgende til

"Tak for jeres mails.

Indledningsvis henviser jeg til min mail af 17. januar d.d., hvor
jeg har svaret pd, hvorfor der ikke er sogt om fri proces
tidligere, bortset fra at jeg heller ikke mener, at dette har veeret
aftalt.

Endvidere er det ved samlevende bruttoindtegten, der er
afgerende for, om man kan fa fri proces, og denne greense har [
overskredet.

Landsrettens berammelsestid er adskillige maneder. At ansoge
om fri proces tager scedvanlige 1-4 mdneder. 5

Jeg forventer et afslag, og jeg skal derfor have en kiar
udmelding fra jer pd, hvorvidt I onsker at fortscette sagen i
landsretten, sdfremt man ikke opnar bevilling til fri proces.”

Ved e-mails af henholdsvis 1. og 6. februar 2012 og 7. marts 2012
anmodede advokat A igen om svar pa, om

var villig til at std inde for omkostningerne ved ankesagens
behandling.

Ved brev af 19. marts 2012 oplyste N til Vestre Landsret, at
advokat A ikke lengere representerede hende i
sagen.

Parternes pastande og anbringender:
Klager:

X har pastaet, at advokat A . har tilsidesat god
advokatskik ved ikke at have sggt om fri proces.

X har til stette herfor bl.a. gjort geldende, at advokat = A
pa trods af, at hun gentagne gange anmodede ham herom og
fremsendte de dokumenter, der skulle bruges til ansggningen, ikke
ansggte om fri proces.

Indklagede:
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Advokat A | har pastdet frifindelse og har til stette
herfor bl.a. anfoert, at der ved behandlingen 1 byretten blev ansegt om
retshjelpsdekning, og at N pa daverende tidspunkt ikke
opfyldte betingelserne for fri proces.

Advokat P{ ~ har endvidere anfert, at de gkonomiske
forhold efter byrettens dom var @ndrede, hvorfor der blev indhentet
nye oplysninger om . X'S og W% gkonomi, men at
advokat A dog fortsat fandt det tvivlsomt, om der

kunne opnas fri proces.

Endvidere har advokat a} anfert, at han efterfolgende
orienterede om mulighederne for fri proces, men at han ikke naede at
foretage sig yderligere, inden A meddelte at hun ikke lengere
pnskede hans bistand. 6

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veret behandlet pd et mede i Advokatnevnet med
deltagelse af 5 medlemmer.

Nzevnets afgorelse og begrundelse:

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en
adferd, der stemmer med god advokatskik.

En advokat har pligt til at undersege muligheden for
omkostningsdaekning ved fri proces, offentlig retshjelp og
retshjelpsdekning,

Lena Frost anmodede allerede ved e-mail af 10. oktober 2011 advokat
I om at sege fri proces, og hun fremsendte

efterfolgende, efter anmodning fra advokat A

arsopgerelserne for 2009 til brug for ansegningen, ligesom hun i

januar 2012 indsendte arsopgerelser for 2010. X, bad desuden

lobende frem til slutningen af januar 2012 gentagne gange advokat
A om at sgge fri proces.

Ved ikke, pd baggrund af anmodningerme herom, at have segt fri
proces, finder Advokatnavnet, at advokat A har
tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og
Advokatnevnet palegger derfor i medfer af retsplejelovens § 147 c,
stk. 1, advokat en bede pa 10.000 kr.

Advokat Al kan indbringe afgerelsen for retten inden
4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
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Advokat A palagges en bede pa 10.000 kr".
I en mail af 5. oktober 2011 fra advokat A  til Z “hedder det
blandt andet:

"

Hoslagt fremsender jeg kopi af retten i Koldings dom, der er afsagt
den 4. ds. og ikke som tidligere oplyst dags dato.

Resultatet er naturligvis utilfredsstillende.

Der vil veere mulighed for at pdanke denne sag til Vestre Landsret in-
den 4 uger fra den 4/10 d.4..

Safremt sagen skal ankes, ber det i midlertidig ske inden 14 dage fra
den 4/10, og saledes at det sker inden eksekutionsfristens udleb, sale-
des at man undgar diskussioner om at skulle opfylde dommen med til-
bagesggningskrav.

Det er mig noget uforstdeligt, at retten tilsideseetter skonsmandens be-
tragtninger.

Der er imidlertid ogsa et omkostningsmaessigt spergsmal at tage hen-
syn til. Der er retshjelpsdekning op til kr. 75.000,00, og dette belab
vil veere brugt i forbindelse med byretssagens behandling. Der er i
syns- og skensomkostninger betalt kr. 26.119,75, til afhjemling kr.
5.041,88, mens der er sagsomkostninger til modparten pé kr.
21.360,00.

I en mail af 16. januar 2012 fra advokat [¥ til P74 hedder det
blandt andet:

"Idet jeg henviser til min mail af den 1. december 2011, beder jeg jer
meddele, om I gnsker sagen fortsat, idet maksimum pa retshjalpsfor-
sikringen er net."

I en mail af 31. januar 2012 fra advokat P til i hedder det
blandt andet:

"Tak for jeres mails.

Indledningsvis henviser jeg til min mail af 17. januar d.4., hvor jeg har
svaret pd, hvorfor der ikke er sggt om fri proces tidligere, bortset fra at
jeg heller ikke mener, at dette har varet aftalt.

Endvidere er det ved samlevende bruttoindtaegten, der er afgerende
for, om man kan fa fri proces, og denne granse har I overskredet.
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Landsretternes berammelsestid er adskillige maneder. At ansege om
fri proces tager sedvanlige mellem 1-4 maneder.

Jeg forventer et afslag, og jeg skal derfor have en klar udmelding fra
jer pa, hvorvidt I enske at fortsatte sagen i landsretten, sdfremt man
ikke opnar bevilling til fri proces.”

Forklaringer

Sagseggeren har forklaret, at han har veeret advokat i 38 ar, at han i 1976 fik
mederet for landsret og i 1981 mederet for Hojesteret. Han har vaeret med-
lem af Hojesteretsskranken og har fort mange retssager. Han har derfor et
grundigt kendskab til blandt andet reglerne om retshjaelp og fri proces.

Han kom ferste gang i kontakt med 7 og dennes agtefaxlle,

W , 12009, da de var utilfredse med en ombygning af deres par-
celhus. De blev stevnet af entrepreneren, og der blev gennemfort 4 syns- og
skensforretninger. De var utilfredse med udfaldet af syn og sken. Det viste
sig, at hans og deres kemi ikke passede sa godt sammen, og han udtradte pa

et tidspunkt af sagen. Dette var 7 imidlertid ked af, og hun fik
ham overtalt til at fortsatte. 2. tabte sagen ved byretten. Sagse-
geren var enig i byrettens resultat. E. " @nskede imidlertid dom-
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men anket, idet man sé senere kunne tage stilling til,om anken skulle opret- .

holdes. Sagsegeren tilkendegav, at han ikke troede, at landsretten ville kom-
me til et andet resultat. P ville have ham til at sege fri proces.
Han mente imidlertid ikke, at betingelserne for fri proces var opfyldt, dels
fordi der ikke var rimelig grund til at tro, at = ville f4 medhold
ved landsretten, og dels fordi hun og hendes @gtefalle i 2010 tjente for me-
get, til at de ekonomiske betingelser for fri proces var opfyldt. Han bad flere
gange /- .. oplyse, om hun ville fore ankesagen "for egen reg-
ning", men han fik aldrig noget svar.

Forsikringsmagler W har som vidne forklaret, at han pa sin
egtefeelle, LS vegne forte korrespondancen med advokat A

pr. mail og telefon. Det var advokat A’¢ forslag, at byretsdommen
skulle ankes, idet han mente, at dommen var forkert. Han mente ikke, at
dommen havde taget hensyn til syns- og skensmandens erklaringer. Det 18
klart, at retshjaelpsforsikringen var udtemt, og at der kun var fri proces tilba-
ge. Hans og hans ®gtefelles indkomst i 2009 opfyldte betingelserne for fri
proces. Han sendte arsopgerelser for 2009 til advokat A den 16. okto-
ber 2011. Han spurgte flere gange advokat A  om anspgningen om fri
proces, men han fik aldrig noget svar herpa. Han kan godt huske, at advokat

A pé et tidspunkt var udtradt af sagen. P4 hans &gtefaelles foranledning
indtridte advokat /A dog igen. Han reagerede pa advokat A < mail
af 16. januar 2012 ved at bede advokat om at sgge fri proces, som
han skulle have gjort for lengst, nemlig umiddelbart efter anke af byrets-
dommen.
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Parternes synspunkter

Sagsggeren har i sit pastandsdokument blandt andet anfert falgende til statte
for sin pastand:

Det gores geldende, at der er givet vejledning om fii proces og rets-
hjelpsdaekning i forbindelse med sagens opstart, og at der er sogt rets-
hjzlpsdekning med &rsopgerelser, der udviste, at man tjente for meget
sammenlagt til at f4 fri proces, og endeligt at der blev opndet rets-
hjelpsdekning med maksimun pé 75.000,00 kr.

Det gores gzldende, at retten ex officio har en selvstendig ret og pligt
til at bedemme, hvorvidt Kolding Rets dom af 04.10.2011 var korrekt
og har retskraft.

Det fremgér af Rpl. § 325, at en retshjaelpsforsikring gér forud for fii
procesreglerne. Hvis man opfylder de skonomiske betingelser for fri
proces, er forsikringen stadig primeer, dog nu séledes at forsikringen
dekker uden selvrisiko. I nerverende sag kan det leegges til grund, at
klageren og dennes agtefzlle ikke opfyldte de skonomiske betingelser
for fri proces ved sagen opstart.

Det gores geldende, at der forst ved Retten i Kolding dom af.
04.10.2011 bliver greensen pa 75.000,00 kr. overskredet. Det vil af
dommen fremgd, hvad der er af omkostninger til skensforretning,
modpart, ligesom der kommer egne omkostninger.

Det gores gzeldende, at forst efter dette tidspunkt kan der sgges om fii
proces, jfr. Rpl. 336, jfr. note 1436 i Karnov, hvor der anferes: En an-
sogning om deekning kan forst indgives, ndr de palobne omkostninger
ved sagen overstiger forsikringens maksimum. Ansogningen behandles
i ovrigt efter de almindelige regler i §§ 327 Og 328--. Der kan ogsi
henvises til bemeaerkningerne i L 132 af 30.03.2005 vedr. nye regler
om retshjalp og fri proces til § 328, hvor der anferes, dels at den om-
handler de sager, der ikke er udskilt til serskilt regulering i § 327, dels
at hovedkriteriet efter de geeldende regler bliver, om anspgeren har ri-
melig grund til at fore proces.

Det gores geldende, jfr. Rpl. § 328, at klageren ikke ville have féet fii
proces, idet man ikke ville have opfyldt betingelserne i § 328 stk. 2,
navnlig litra 2, udsigten til at ville f4 medhold i ankesagen. Der henvi-
ses til bemarkningerne om Kolding Rets doms praejudikats vaerdi.

Det gares gldende, at Rpl. 327 ikke kan finde anvendelse.

Det gores geldende, at Rpl. § 329 heller ikke kan finde anvendelse, da
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sagen ikke er af principiel karakter eller har offentlig interesse, eller
har vasentlig interesse for ansggerens sociale eller erhvervsmassige
situation. Det bemerkes, der var tale om et specielt parcelhus med god
beliggenhed. Det mé ogsé formodes, at klageren har opfyldt dommen
for at undgé yderligere omkostninger.

Det gares gzldende, at en advokat har ret og pligt til at tage stilling til
en sags materielle indhold, herunder udsigterne til at kunne fa fri pro-
ces eller vinde sagen i anken, og at det er det, der er sket i nerverende
sag. Specielt henvises i denne forbindelse til mail af 31.01.2012 ...,
hvor der blev efterlyst en klar stillingtagen fra klageren pa, om man
ville std inde for omkostningerne ved sagens fortsattelse i landsretten,
idet sags@geren ikke forventede, at klageren ville fa fri proces. Dette
blev der rykket for svar pa 3 gange, nemlig den 1. og 6. februar og 7.
marts, uden svar, hvorefter klageren den 19.03.2012 meddelte lands-
retten, at sagsogeren ikke leengere reprasenterede hende. Der kan hen-
vises til kendelse bilag 1 side 5 sverst.

Nar der tages hensyn til tidsforlabet og det materielle indhold af sagen,
d.v.s. Retten i Koldings dom, geres det geldende, at der ikke forelig-
ger tilsidesattelse af god advokatskik, sammenholdt med det faktum,
at kendelsen ikke praciserer, hvornar en ansggning skulle veare sendt
af sted, og at klageren ikke ville svare pa eller tage stilling til det frem-
satte spergsmdl om, hvorvidt man ville deekke omkostningerne selv i
tilfeelde af, man ikke fik fri proces, som sagsegeren udtrykkelig gjorde
opmearksom pa, man fandt det tvivisomt, man ville fa.

Subsidizrt geres det geeldende, at beden skal bortfalde, mere subsidi-
&rt nedsettes.

Sagsegeren har under sin procedure endvidere anfert, at han ikke har anbefa-
let 2 at anke byrettes dom, som han mente var rigtig. Det var
forst pa tidspunktet for afsigelsen af byretsdommen den 4. oktober 2011, at
retshjelpsforsikringens deekning var opbrugt, og det var derfor ikke relevant
at sgge om fri proces pa et tidligere tidspunkt. Han rykkede flere gange om

ZE stillingtagen til, om hun "for egen regning" ville fore sagen
ved landsretten. Det var forst ved en mail af 17. januar 2012, han som en re-
aktion pa sin mail af 16. januar 2012 blev anmodet om at sege fri proces.

og W’s indtaegter i 2010 opfyldte ikke de gkonomiske be-
tingelser for opnéelse af fri proces. Han ved ikke, om det samme gjaldt for
2009. Han er af den opfattelse, at han har rddgivet ~Z korrekt,
nér han har sagt, at hun ikke kunne f3 fri proces.

Sagsegte har i sit pastandsdokument anfert folgende til stette for sin pa-
stand:

D"c;,t folger af Rpl. § 126, 1 at en advokat skal udvise en adfezerd, der
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stemmer med god advokatskik. Til stette for den nedlagte pastand go-
res det gaeldende,

at  en advokat har pligt til at undersege muligheden for omkost-
ningsdakning ved fri proces, offentlig retshjelp og retshjaelps-
daekning,

at  sagseger ved ikke at have ansegt om fri proces for klager, €] hel-
ler efter klagers gentagne anmodninger derom, har tilsidesat god
advokatskik, jf. Rpl. § 126, 1.

at  der ikke er "tidsmassige og omkostningsmaessige" eller andre
aspekter i sagen, der kan fore til andet resultat.

Om sanktionen:

at  den af sagsggte i forhold til forseelsen udmalte bade pa kr.
10.000 er passende udmalt, jf. Rpl. § 147c, stk. 1.

Sagsegtes advokat har under sin procedure yderligere gjort geldende, at sag-
sogeren efter de advokatetiske regler har veret forpligtet til at sege fri
proces, da man ved anke af byretsdommen af 4. oktober 2011 var klar over,
at der ikke var dackning af yderligere omkostninger under retshjalpsforsik-
ringen. Retten skal ikke tage stilling til, om Kolding rets dom af 4. oktober
2011 var materielt rigtig. Baden pa 10.000 kr. for en "forstegangsforseelse"
er passende udmalt.

Rettens begrundelse og resultat

Efter sagsfremstillingen i Advokatnavnets kendelse af 10. april 2013 anmo-
dede )Q allerede ved e-mail af 10. oktober 2011 advokat /A% om
at sgge fri proces og sendte efterfolgende arsopgerelserne for 2009 til brug
for ansegningen. Disse oplysninger, som ikke er bestridt i sagsegerens pro-
cesskrifter, lagger retten til grund. Efter bevisforelsen i gvrigt ma det anta-
ges, at nA 12011 opfyldte de gkonomiske betingelser for at opna
fri proces. I sin mail af 5. oktober 2011 til 2 . skriver advokat
[ ., at resultatet af byretsdommen er utilfredsstillende, og at det er ham
uforstdeligt, at retten tilsidesatter skensmandens betragtninger. Rets-
hjzlpsforsikringens deekning var opbrugt, da dommen blev anket. Herefter
og i evrigt af de grunde, der er anfort i Advokatnavnets kendelse finde ret-
ten, at advokat /%  har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have an-
s@gt om fri proces 1 forbindelse med anke af byrettens dom. Den palagte be-
de findes Aassende. Som folge af det anforte frifinds Advokatnavnet for ad-
vokat ‘e, pastand, og den af navnet til selvstendig dom nedlagte pé-
stand om stadfastelse af naevnets kendelse af 10. april 2013 tages til folge.

Efter sagens resultat og karakter skal advokat A betale sa-
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gens omkostninger til Advokatnaevnet med 15.191 kr., hvoraf de 15.000 kr.
er til dekning af neevnets udgift til advokatbistand, og de 191 kr. er til dek-

ning af naevnets udgift til forelsen af vidnet

Thi kendes for ret
Sagsegte, Advokatnavnet, frifindes.
Advokatnavnets kendelse af 10. april 2013 stadfastes.

Sagsegeren, advokat A |, skal inden 14 dage betale sagens
omkostninger til sagsggte, Advokatnavnet, med kr. 15.191 kr.

Sagsomkostningsbelgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Christian Pedersen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraeftes.
Retten i Kolding, den 14. januar 2014.

J 11“4&1161@%%&13 istent
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advokatnwevnet

Kgobenhavn, den 10. april 2013 Sagsnr. 2012 - 1392/TRA/JML
5. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:
I denne sag har Klager klaget over advokat A.

Sagens tema:
Klager har klaget over, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have ansegt om

fri proces til en ankesag, pd trods af at hun gentagne gange anmodede ham herom.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnavnet den 6. april 2012,

Sagsfremstilling:
Klager henvendte sig til advokat A den 16. marts 2009 med anmodning om bistand i forbindelse

med fejl og mangler ved et renoveringsarbejde, som Klager havde faet udfert pa sin ejendom.

X Aktieselskab, der havde udfert det péagzldende arbejde pd ejendommen, havde et
tilgodehavende pé 123.532,50 kr.

X Aktieselskab sagsogte efterfolgende Klager for betaling af 123.532,50 kr., hvorefter Klager
nedlagde pastand om frifindelse mod betaling af 89.782,50 kr., idet hun mente, at der var fejl og
mangler ved det udforte arbejde.

Der var ydet retshjelpsdekning i forbindelse med sagens behandling i byretten.

Byretten afsagde dom i sagen den 4. oktober 2011, hvorefter Klager skulle betale det pastevnte
belab og sagens omkostninger med 21.360 kr.



Ved e-mail af 5. oktober 2011 fremsendte advokat A kopi af dommen til Klager og spurgte, om

hun enskede at anke dommen til landsretten. Endvidere oplyste advokat A bl.a., at:

r.]

Der er imidlertid ogsa et omkostningsmeessigt sporgsmdl at tage hensyn til. Der er
retshjeelpsdeekning op til kr. 75.000,00, og dette belob vil veere brugt i forbindelse
med byretssagens behandling. Der er i syns- og skeonsomkostninger betalt kr.
26.119,75, til afhjemling kr. 5.041,88, men der er sagsomkostninger til modparten pa
kr. 21.360,00.

el

Ved e-mail af 10. oktober 2011 skrev Z pé vegne af Klager bl.a. folgende:

"]

Mht. retshjeelpsdeekningen, er den som tidligere nevnt noget hgjere end de anforte
75.000 kr. (anslaet ca. 108.000,00). den er ens i alle selskaber og indeksreguleret.

Men vi (Klager) onsker at indbringe dommen for landsretten, og skal i den anledning
anmode dig om at fore sagen for hende.

1 den forbindelse skal jeg samtidig anfore, at vi vil soge fri proces i sagen, idet vor
samlede indkomst udger mindre end 356.000,- i ar.”

Ved e-mail af 13. oktober 2011 svarede advokat A bl.a. felgende:

r.]

Med hensyn til fri proces reglerne skal jeg anmode om at fa tilsendt kopi af
arsopgorelse 2009 for jer begge. Hvis indtegterne har eendret sig, kan nugeeldende
lonsedler (for de sidste 3 mdneder) anvendes.

Reglerne er saledes, sa lcenge der er retshjeelpsdekning, gar dette forud. Der er kun
en dekning pa kr. 75.000,00 i herveerende selskab, hvilket de tidligere har meddelt.
Det er korrekt, at andre selskaber korer med hajere belob. Mig bekendt har de ikke
veeret indeksreguleret i arevis.

Hvis sagens omkostninger overstiger forsikvingsmaksimum, kan man efter en
bestemmelse i retsplejeloven soge om at fa omkostningerne dwkket, sdafremt sagens
karakter efter omstendighederne i ovrigt kan begrunde at omkostningerne ikke
kunne holdes indenfor forsikringens maksimum.



Endvidere skal sagen fores med rimelig grund og de okonomiske betingelser veere
overholdt.

[..]"
Ved e-mail af 16. oktober 2011 fremsendte Z arsopgerelser for 2009 til advokat A.

Ved brev af 17. oktober 2011 ankede advokat A dommen af 4. oktober 2011 til landsretten med

samme péstand som ved byretten.

Ved e-mail af 1. december 2011 oplyste advokat A til Klager, at han havde modtaget svarskrift

fra modparten.

Ved e-mail af 16. januar 2012 bad advokat A Klager om at oplyse, om hun gnskede at fortsette

sagen, idet maksimum pa retshjelpsforsikringen var néet.

Det fremgér, at Klager herefter spurgte advokat A, hvorfor der ikke allerede var segt fri proces,

og ved e-mail af 17. januar 2012 oplyste advokat A felgende til Klager:
"I besvarelse af din mail af gars dato skal jeg meddele, at der af flere grunde ikke
har veeret sogt om bevilling til fri proces.
Retshjcelpsdekningen er primeer i forhold til bevilling til fri proces. Sdfremt man far
retshjeelpsdekning, og samtidig opfylder de okonomiske betingelser for at fa fri

proces, deekker retshjcelpen uden selvrisiko.

Det er ogsa forst, nar maksimum er ndet, at man kan soge om fri proces for resten.
Dette er sket nu.

Da der imidlertid er sket et arsskifte, er det nodvendigt at bruge drsopgorelserne
2010, hvilket jeg skal efterlyse. Greensen er kr. 368.000,00,- brutto for samlevende.

Hvorvidt man kan fa fri proces, skal jeg stille mig tvivlende overfor med det resultat,
sagen har faet i byretten.
Ekspeditionstiden er ogsa temmelig lang, mellem 3-6 maneder.’

Ved e-mail af 23. januar 2012 fremsendte Z arsopgerelserne for 2010 til advokat A.

Ved e-mail af 27. januar 2012 skrev Z bl.a. felgende til advokat A:

L]



Samtidig skulle du, som aftalt sege fri proces. (ogsa fordi vi alle vidste at
retshjcelpsforsikringsbelobet var/ville veere opbrugt).

Da denne proces var afhengig af om der var retshjelpsmulighed.

Dette er ikke blevet gjort endskont du vidste at retshjelpsforsikringens belob var ved

at na et maximum.
Derfor undrer et mig, at der ikke i 2011 som aftalt blev sagt fri proces, idet de

okonomiske forudscetninger for fri proces var overholdt.

[.]”

Ved e-mail af 27. januar 2012 besvarede advokat A henvendelsen af samme dato og oplyste, at:

“Jeg er nadt til at have et konkret svar pd, hvorvidt I vil fore sagen videre for egen
regning og risiko.

Jeg skal gerne soge om fri proces, men jeg gor allerede nu opmeerksom pad, jfr.
Tidligere korrespondance, at belobsgreensen er overskredet, sdledes at det formentlig
vil veere spildte kreefter.”

Ved e-mail af 31. januar 2012 skrev advokat A felgende til Klager:

"Tak for jeres mails.

Indledningsvis henviser jeg til min mail af 17. januar d.a., hvor jeg har svaret pd,
hvorfor der ikke er sagt om fri proces tidligere, bortset fra at jeg heller ikke mener,
at dette har veeret aftalt.

Endvidere er det ved samlevende bruttoindteegten, der er afgovende for, om man kan
fa fri proces, og denne greense har I overskredet.

Landsrettens berammelsestid er adskillige maneder. Al ansage om fii proces tager
scedvanlige 1-4 maneder.

Jeg forventer et afslag, og jeg skal derfor have en klar udmelding fra jer pd, hvorvidt
I onsker at fortscette sagen i landsretten, safremt man ikke opnar bevilling til fri

2

proces.

Ved e-mails af henholdsvis 1. og 6. februar 2012 og 7. marts 2012 anmodede advokat A igen om

svar pd, om Klager var villig til at std inde for omkostningerne ved ankesagens behandling.

Ved brev af 19. marts 2012 oplyste Klager til landsretten, at advokat A ikke langere

reprasenterede hende i sagen.



Parternes pastande og anbringender:
Klager:
Klager har pastaet, at advokat A har tilsidesat god advokatskik ved ikke at have segt om fri

proces.

Klager har til stotte herfor bl.a. gjort geeldende, at advokat A pa trods af, at hun gentagne gange
anmodede ham herom og fremsendte de dokumenter, der skulle bruges til ansegningen, ikke

ansggte om fri proces.

Indklagede:
Advokat A har pastaet frifindelse og har til stette herfor bl.a. anfert, at der ved behandlingen i
byretten blev ansggt om retshjelpsdekning, og at Klager pd daverende tidspunkt ikke opfyldte

betingelserne for fri proces.

Advokat A har endvidere anfort, at de ekonomiske forhold efter byrettens dom var andrede,
hvorfor der blev indhentet nye oplysninger om Klagers og Z’s ekonomi, men at advokat A dog

fortsat fandt det tvivlsomt, om der kunne opnas fri proces.

Endvidere har advokat A anfort, at han efterfolgende orienterede om mulighederne for fri proces,
men at han ikke ndede at foretage sig yderligere, inden Klager meddelte at hun ikke l&ngere

egnskede hans bistand.

Advokatnaavnets behandling:

Sagen har varet behandlet pé et mode i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Naevnets afggrelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfzrd, der stemmer med

god advokatskik.

En advokat har pligt til at undersege muligheden for omkostningsdekning ved fri proces,

offentlig retshjalp og retshjalpsdaekning.

Klager anmodede allerede ved e-mail af 10. oktober 2011 advokat A om at sege fri proces, og

hun fremsendte efterfolgende, efter anmodning fra advokat A, arsopgerelserne for 2009 til brug



for ansegningen, ligesom hun i januar 2012 indsendte &rsopgerelser for 2010. Klager bad
desuden lgbende frem til slutningen af januar 2012 gentagne gange advokat A om at sege fri

proces.

Ved ikke, pa baggrund af anmodningeme herom, at have segt fri proces, finder Advokatnavnet,
at advokat A har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet
pélegger derfor i medfor af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, advokat A en bede pa 10.000 kr.

Advokat A kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modtagelsen af kendelsen, jf.

retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:
Advokat A palegges en bede pa 10.000 kr.

P& n&vnets vegne

Elisabeth Mejnertz



