advokatneevnet

Kebenhavn, den 28. april 2023 Sagsnr. 2022 - 2241 og
2022 - 2423/CBL
1. og 6. advokatkreds

KENDELSE

Sagens parter:

I denne sag har [klager] klaget over advokat [indklagede 1], [bynavn 1], og advokat [indklagede
2], [bynavn 2].

Klagens tema:

[Klager] har klaget over, at advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] har tilsidesat god
advokatskik i forbindelse med udarbejdelsen af en advokatundersggelse, herunder ved ikke at
give [klager] rimelig adgang til at varetage sine interesser og i visse tilfeelde helt afskaere ham
herfra, ved at foretage en kritisabel bevisvurdering, ved at tilsidesaette [klager]s rettigheder i
henhold til databeskyttelsesregler og regler om arekraenkelse, ved ikke at tydeliggore, at
undersggelsen ikke var uvildig og samtidig ikke overholde retningslinjerne for en uvildig

advokatundersggelse og for sa vidt angar advokat [indklagede 1] ved at bryde sin tavshedspligt.

Datoen for klagen:

Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 26. juni 2022.

Sagsfremstilling:

Kendelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, idet centrale dele er gengivet.

Sagen udspringer af [advokatfirma]s advokatundersggelse af kulturen pa [uddannelsessted], der

hgrer under [kommune]|s forvaltning, herunder af omfanget og karakteren af mulig kreenkende



adfeerd eller ugnsket seksuel opmerksomhed over for medlemmer af [uddannelsessted]s

[uddannelsestilbud] eller andre med forbindelse til [uddannelsestilbud].

Advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] var ansvarlige for advokatundersggelsen, der

blev offentliggjort i resume-udgave den 4. april 2022.

[Klager], der var [underviser] pd [uddannelsessted] i perioden [...], har for Advokatnaevnet
fremlagt en intern e-mailkorrespondance fra [kommune] vedrgrende baggrunden for

iveerksaettelsen af undersggelsen.

Af en intern e-mail af 30. juni 2021 til medlemmerne af kommunens [udvalg] fremgar bl.a.:

"Til jeres orientering, da vi forventer presse om nedenstdende den kommende tid:

I forleengelse af artikler i [medie] og andre medier om en seksualiseret kulturi [...], har
skolelederen pd [undervisningssted], i lobet af den sidste uges tid, modtaget henvendelser
fra tidligere elever pa [undervisningssted]. [...]

Der er ikke kommet henvendelser fra elever, der selv har oplevet kraenkelser, men elever,
der har varet vidne til det. Der er ikke kendskab til aktuelle eksempler pa kraenkende
adfeerd pa [uddannelsessted].

Forvaltningen og [uddannelsessted] ser pa det med stgrste alvor og gnsker at fa kortlagt,
hvad der er sket, og hvordan [uddannelsessted] dengang har ageret. Derfor iverksattes
en ekstern advokatunderspggelse. Sammen med advokatfirmaet bliver der etableret en
indberetningsordning, sd tidligere elever kan henvende sig. Desuden ivaerksettes et
beredskab i form af et tilbud til tidligere elever om psykologsamtaler til akut
krisehdndtering.”

Herefter pabegyndte [kommune] processen med at finde et advokatfirma til at udarbejde
undersggelsen. Det fremgar, at kommunen i forbindelse med anmodningen om bistand til
opgaven oplyste to navngivne tidligere leerere, herunder [klager], til brug for advokatfirmaernes

interessekonflikttjek.

[Uddannelsessted] udsendte efterfalgende en orienteringsskrivelse til [uddannelsessted]s elever,

foreeldre og ansatte. De oplyste herved om henvendelserne, og at der pa den baggrund blev



iveerksat en ekstern advokatundersggelse. Skrivelsen indeholdt samtidig en opfordring til, at alle
med viden om svigt eller kraenkelser i relation til [uddannelsessted] rettede henvendelse til

advokatfirmaet, der skulle udarbejde undersggelsen.

[Advokatfirma] blev efterfglgende antaget til at foretage advokatundersggelsen.

Af [advokatfirma]s kommissorium af 2. juli 2021 fremgér bl.a.:

"Undersggelsens formdl

Undersggelsen skal afdaekke og redegare for omfanget og karakteren af mulig kreenkende
adferd eller ugnsket seksuel opmarksomhed overfor medlemmerne af
[uddannelsestilbud] og andre med forbindelse til [uddannelsestilbud]. Hvis det vurderes,
at der har varet udvist kraenkende adfaerd eller ugnsket seksuel adfeerd, skal
[advokatfirma] komme med anbefalinger til [uddannelsessted]s bestyrelse og [kommune]
om handlinger, som resultaterne af undersggelsen kan give anledning til.

[Advokatfirma] skal desuden undersgge, om [uddannelsessted], ledere/lerere pd
[uddannelsessted] eller andre relevante personer med tilknytning til [uddannelsestilbud]
har modtaget klager fra elever eller andre, der har varet tilknyttet [uddannelsessted], om
seksuel chikane eller anden krenkende adfeerd. Hvis det er tilfeeldet, skal [advokatfirma]
undersgge, hvordan henvendelser er blevet behandlet, og evt. fremkomme med forslag til
en forbedret procedure for behandling af anmeldelser af seksuel chikane og anden
kraenkende adfaerd i fremtiden.

[.]

Plan for gennemfarelsen af undersggelsen
Opdragsgiveren til undersagelsen er [uddannelsessted] og [kommune], i det falgende
benaevnt "opdragsgiveren’.

1. [Advokatfirma] skal indledningsvist have adgang til relevant baggrundsmateriale,
herunder allerede indberetninger, mails, breve, madereferater, dokumenter eller andet
materiale, der allerede er i opdragsgiverens besiddelse, og som kan vaere af relevans.

2. Efter gennemgang af de indberetninger, der allerede er modtaget, traeffes der aftale om
et interview med de anmeldere, der har givet kontaktoplysninger, og som ma formodes at
kunne oplyse sagen, og som gnsker at deltage.

3. Efter samrdd med opdragsgiveren tilretteleegger [advokatfirma] desuden interviews
med nuverende eller tidligere ansatte, der kan have kendskab til de forhold, der er
beskrevet i indberetningerne.



4. Der etableres en mulighed for, at anmeldere kan henvende sig til [advokatfirma] med
garanti for anonymitet, hvis det gnskes, og med garanti for beskyttelse af
personoplysninger ved anvendelse af en sikker mail, hvor kommunikationen er kryptere -
samt en mail oprettet til formdlet- [...]. Ordningen vil vare dben for anmeldelser i
perioden 1. juli - 1. september 2021. Perioden kan eventuelt forlenges efter naermere
aftale med opdragsgiveren. [Uddannelsessted], [kommune] og [advokatfirma] vil efter
narmere aftale orientere offentligheden om muligheden for at foretage anmeldelser, og
der oprettes et link til underspgelsen pad de naevntes hjemmesider. Anmeldere kan veelge,
om de vil vaere anonyme.

5. Efter gennemgang af det naevnte materiale og de nye indberetninger, der evt. kommer
via mail inden den 1. september 2021, treeffes der en aftale om interviews af anmeldere
mv og om rammen for selve underspggelsen. [advokatfirma] skal pa dette tidspunkt
udarbejde en oversigt over det forventede tidsforbrug og fremkomme med et
honorarestimat. Undersggelsen forventes afsluttet i efterdret 2021.

Overordnet tilretteleeggelse af undersggelsen

Undersagelsen vil blive gennemfort af partner, advokat [indklagede 2], og advokat
[indklagede 1]. Andre medarbejdere i [advokatfirma] kan blive anmodet om at bistd med
dele af undersggelsen. Der vil som udgangspunkt veere to medarbejdere fra [advokatfirma]
til stede ved vigtige interviews. Pd baggrund af de oplysninger om genstanden for
undersggelsen, vi har modtaget indtil nu, er det vores opfattelse, at vi er habile i forhold
til at lgse den stillede opgave.

Underspgelsen vil blive gennemfort efter de anbefalinger, der fremgdr af Danske
Advokaters Vejledning vedr. sdkaldte "almindelige” advokatundersggelser (2012). Det
betyder bl.a., at der er tale om en fortrolig undersggelse til klientens interne brug.
Underspggerne har tavshedspligt om de forhold, de erfarer som led i undersggelsen.

Hvis undersggelsens resultater skaber en mistanke om kritisable eller ulovlige forhold,
begdet af navngivne personer, vil vi fremlaegge disse resultater for de pdgeeldende, sadan
at der er mulighed for kontradiktion. God skik tilsiger, at de pagaldende har ret til at have
en person som bisidder med til en samtale herom, hvis de gnsker det. Alle interviewede vil
blive orienteret om, at der ikke bestdr en pligt til selvinkriminering, og at deres udsagn vil
blive refereret overfor [uddannelsessted] og [kommune] og kan komme til at indgd i et
eventuelt efterfalgende sagsforlgb. I forhold til sidstnavnte vil de interviewede fa
mulighed for at tage stilling til, om de fra dem modtagne oplysninger md anvendes i
forbindelse med interviews med de personer, der mdtte vaere mistanke om, har begdet
kritisable eller ulovlige forhold, eller om de ikke gnsker dette. Hvis oplysningerne ikke md
anvendes, vil de pagaldende blive orienteret om, at det i sa fald ikke vil vaere muligt at
undersgge konkrete episoder naermere, men at deres anonymiserede henvendelse vil indga
i den samlede rapportering.



Ved interviews, der er centrale for undersggelsen, vil interview-personen fa et udkast til
referat af samtalen til gennemsyn. Der er ingen interview-person, der vil fa udkast til selve
afrapporteringen til gennemsyn.

Alle ansatte pd [uddannelsessted] har som udgangspunkt pligt til at give deres
arbejdsgiver - og dermed undersggerne - de arbejdsrelaterede oplysninger og dokumenter,
de ligger inde med, og som har relevans for sagen, hvis dette skulle blive relevant.”

Den 5. juli 2021 rettede [klager] pd baggrund af [uddannelsessted]s orienteringsskrivelse
henvendelse til [advokatfirma]. Han gjorde herved indsigelse mod, at der i forbindelse med
undersggelsen blev indsamlet eller behandlet personoplysninger om ham eller oplysninger, der
kunne henfgres til hans person. Han henviste herved til databeskyttelsesforordningens art. 21
og gjorde overordnet geeldende, at der ikke var samtykke eller hjemmel til indsamlingen eller

behandlingen af personoplysninger om ham.

Advokat [indklagede 2] besvarede den 7. juli 2021 [klager]s indsigelse, idet hun redegjorde for
[advokatfirma]s bemerkninger til indsigelsen, herunder hjemlen til pa trods heraf at behandle
eventuelle personoplysninger, der matte fremkomme i forbindelse med undersggelsen.

Efterfolgende pagik yderligere korrespondance herom.

[Klager] anmodede den 9. juli 2021 Datatilsynet om at forbyde behandlingen af oplysninger om

ham i forbindelse med advokatundersggelsen.

I efteraret 2021 pagik en partshering vedrgrende [klager]s klage til Datatilsynet. Samtidig pagik
en korrespondance mellem [klager] og [advokatfirma] om spgrgsmalet om behandling af

personoplysningerne.

I samme periode foretog advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] en raekke interviews

til brug for undersggelsen.

Den 14. december 2021 afviste [advokatfirma] en anmodning fra [klager] om udlevering af en
kopi af de personoplysninger, de behandlede vedrgrende ham. [Advokatfirma] henviste herved

til, at en udlevering ville stride mod dels offentlige interesser og dels muligvis private interesser.



De anfgrte derudover, at [klager] i forbindelse med afslutningen af undersogelsen ville fa
mulighed for at kommentere pa rapportens generelle konklusioner, at han pa dette tidspunkt

ville f& mulighed for at gore sig bekendt med de om ham personoplysninger.

Ijanuar 2022 pagik en droftelse mellem advokat [indklagede 1] og en tidligere elev, der anmodede
om, at oplysningerne om hende blev slettet. Baggrunden for anmodningen var, at hun bestred
rigtigheden af en episode, der involverede hende, som var omtalt i en andenhandsberetning.
Advokat [indklagede 1] afviste i den forbindelse anmodningen, idet han bl.a. henviste til, at
indberetningen efter [advokatfirma]s opfattelse fortsat var troveerdig pa trods af indsigelsen,
samt at vaesentlige hensyn talte for, at [advokatfirma] heller ikke databeskyttelsesretligt var

forpligtet til at slette oplysningerne.

Ved e-mail af 27. januar 2022 til [klager]s advokat, [advokat A], inviterede advokat [indklagede 1]

til et interview hos [advokatfirma]. Af e-mailen fremgér bl.a.:

"Vi vil foresla en samtale fredag den 4. februar kl. 12.00, og vi har afsat tre timer til
forberedelse (1 time) og interview (2 timer). Alternativt tirsdag d. 1. februar 2022 kl.
12.00. Er dette heller ikke belejligt, kan vi evt. drefte tidspunktet i telefonen. Du er
velkommen til at deltage i samtalen. Vi har forelagt sporgsmdlet om betaling af udgifter
til en bisidder for [klager] for [kommune]. Vi forventer, at de gor deres stilling op i dag
eller i morgen, og vender tilbage, sd snart det er tilfaeldet.

Som vi tidligere har oplyst, har undersggelsen medfort, at [advokatfirma] har modtaget
(og dermed behandler) personoplysninger om [klager]. Disse oplysninger behandler vi
fortroligt, og de medarbejdere hos [advokatfirma], der har adgang til oplysningerne, har
tavshedspligt. [Klager] har den 1. december 2021 anmodet om at modtage kopi af de
oplysninger, vi har modtaget om ham som led i vores undersggelse. Vi har den 14.
december 2021 svaret, at vi for tiden ikke kunne give ham den gnskede adgang.
Underspgelsen er imidlertid nu sd vidt fremskreden, at din klient forud for samtalen kan
fa lejlighed til at gare sig bekendt de oplysninger, vi har modtaget om ham, og som vil
indga i de spargsmadl, vi vil stille.

Dette kan ske ved gennemsyn af materialet her pd [advokatfirma]s kontor, og som det
fremgdr, har vi afsat tid til dette gennemsyn. Da materialet indeholder oplysninger fra
tredjeparter, der er givet til os i fortrolighed, kan vi desveerre ikke tilbyde at fremsende en
kopi forud for samtalen.



Jeg vil vaere taknemlig, hvis du give mig eller [indklagede 2] en tilbagemelding pa denne
invitation snarest belejligt. For god ordens skyld gor jeg opmarksom pd, at din klient ikke
har pligt til at deltage i en samtale med os. Resultaterne af samtalen vil indga i den
rapport, vi skal aflevere til [kommune]. Denne rapport vil ikke vaere offentlig tilgaengelig.
Jeg henviser i gvrigt til [advokatfirma]s privatlivspolitik, der kan findes pad vores
hjemmeside [...]."

[Advokat A] svarede den 28. januar 2022, at det ikke var ngdvendigt at behandle
personoplysninger om [klager] henset til, at hans ansattelsesforhold var ophert for [...] ar siden.
Hun henviste samtidig til deres korrespondance herom og den verserende klage ved Datatilsynet.
Hun anferte endvidere, at [klager] desuagtet var indstillet pa at gennemga de indberetninger,
som [advokatfirma] havde modtaget om ham, samt stille op til et interview. Advokat [indklagede
1] fremsendte samme dag et foreslag til afviklingen af henholdsvis [klager]s gennemgang af de

modtagne indberetninger og interviewet.

[Advokat A] bekreeftede efterfglgende forslaget og anfarte, at hun antog, at [klager] fik lejlighed

til at gennemga alt materiale, der vedrgrte ham, uanset om det var positivt eller negativt.

Den 2. februar 2022 deltog [klager] sammen med [advokat A] i et mgde hos [advokatfirma], hvor

de fik mulighed for at gennemga en ekstrakt af de indberetninger, der vedrgrte ham.

Ved skrivelse af 10. februar 2022 til advokat [indklagede 2] oplyste [advokat A], at [klager] nu
havde haft lejlighed til at gennemga de personoplysninger om ham, som [advokatfirma]
behandlede, og at der efter deres opfattelse ikke var et gyldigt behandlingsgrundlag. Hun
fremsatte samtidig bemeerkninger til det af [advokatfirma] paberabte hjemmelsgrundlag i
databeskyttelsesforordningen til behandlingen. Hun gjorde herved overordnet galdende, at
indberetningerne, safremt de var sande, vedrgrte foreeldede forhold, og at der ikke var nogen
vitale interesser for tredjepersoner, der kunne begrunde behandlingen af [klager]s

personoplysninger. Af skrivelsen fremgar endvidere bl.a.:

"Jeg gor i gvrigt opmaerksom pd, at min klient er blevet kontaktet af personer, der er navnt
i det materiale, som min klient har haft lejlighed til at gennemgd. De omtalte personer
har orienteret min klient om, at de bestrider, at de episoder, hvori de selv er omtalt, har



fundet sted, og de har fortalt min klient, at de har orienteret savel [uddannelsessted]s
rektor som [advokatfirma] herom.

Det er sardeles utrygt for min klient, at det ikke fremgar af det gennemgdede materiale,
at de omtalte personer har henvendt sig og orienteret [advokatfirma] som anfart. Dette
skal ogsa ses i lyset af, at narvarende advokatundersggelse givet vil blive genstand for
en intens mediedaekning.

Jeg skal venligst anmode om at modtage oplysning om, hvorvidt [advokatfirma] kan
bekraefte at have modtaget henvendelser som omtalt ovenfor. I givet fald skal jeg anmode
om at modtage oplysning om indholdet af disse henvendelser.

00000

Henset til [advokatfirmal]s rolle, som hvad der formentlig kan anses som fast advokat for
[kommune], laegger jeg til grund, at nervarende advokatundersogelse ikke er en uvildig
advokatundersggelse.

Jeg skal opfordre til, at [advokatfirma] i givet fald sikrer, at det fremgar tydeligt, at dette
ikke er tilfeeldet, herunder at [kommune] og [uddannelsessted] er klar over dette og
sondringen  mellem  uvildige  advokatundersggelser —og den  almindelige
advokatundersagelse. Nar jeg finder anledning til at pdpege dette, skyldes det, at
advokatundersggelsen og min klient er genstand for en intens mediedaekning.
Mediedakningen i sager af samme karakter som narvarende har ofte fokus pa, at der er
foretaget uvildige advokatundersagelser. Hvis dette ikke er tilfeeldet her, bor det fremga

tydeligt.

00000

Med naerveerende brev har jeg ikke forholdt mig til, om [kommune]/[uddannelsessted]
forfalger en legitim interesse i forbindelse med den iverksatte undersggelse, idet jeg alene
forholder mig til behandlingen af personoplysninger om min klient.

Det ovenfor anferte illustrerer tydeligt, at [kommune]/[uddannelsessted] og
[advokatfirma] som advokater med naerveerende advokatundersggelse intenderer at
foretage en undersggelse af forhold, der pdstds at have fundet sted for over [...] dr siden,
med udgangspunkt i nugeeldende lovgivning."

Advokat [indklagede 2] besvarede den 15. februar 2022 skrivelsen, idet hun anfegrte, at der var
tale om en "almindelig" advokatundersggelse i den betydning, som udtrykket benyttes i Danske
Advokaters Vejledning, og at dette ogsa ville fremga af den endelige rapport. Hun anforte
endvidere bl.a., at eventuelle erstatningskrav fra ofre for forbrydelser ved seksuelle kraenkelser

ikke var undergivet foreldelse. Samtidig bestred hun, at [advokatfirma] var forpligtet til at



orientere [klager] om, hvordan andre personer, der var blevet interviewet, havde forklaret sig.
Endelig oplyste hun, at det blev lagt til grund, at [klager] ikke havde yderligere bemeerkninger til

indberetningerne, hvis ikke [advokatfirma] hgrte andet inden for 7 dage.

Den 17. til 18. februar 2022 pagik en korrespondance mellem advokat [indklagede 1] og en

indberetter, der gnskede at blive udeladt fra den endelige rapport.

[Klager] redegjorde ved skrivelse af 20. februar 2022 til [advokatfirma] for sin tid pa

[uddannelsessted] samt sine bemaerkninger til indberetningerne, der vedrgrte ham.

I den efterfglgende periode pagik en fortsat korrespondance mellem [advokat A] og
[advokatfirma], herunder om hvorvidt [advokatfirma] var forpligtet til at udlevere
personoplysninger om [klager] samt om den generelle orientering af [klager] om

indberetningerne, samt eventuelle dementier.

Den 17. marts 2022 afholdt advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] et interview med
[klager], der deltog sammen med [advokat A]. Det fremgar af referatet, at [klager] forud for
interviewet havde haft mulighed for at gennemga ekstrakten af indberetningerne vedrgrende
ham, pa hvilken baggrund han havde udarbejdet sin redegorelse af 20. februar 2022, og at han
under interviewet fik udleveret en ekstrakt til brug under interviewet. Endvidere fremgar det, at
[advokat A] anmodede om et udkast af den endelige rapport til kommentering, far den blev
afleveret til [kommune]. Advokat [indklagede 2] svarede hertil, at det var kommunen, der havde

raderet over rapporten og bestemte, hvordan og i hvilket omfang den skulle veere offentlig.

[Klager] har oplyst, at advokat [indklagede 1] i forbindelse med interviewet den 17. marts 2022
viderebragte en hilsen fra sin sgn, der angiveligt havde mgdt [klager] i forbindelse med et

[uddannelsestilbud] for en del ar siden.

I den efterfglgende periode pagik en korrespondance mellem advokat [indklagede 1] og [advokat
A], der rejste en raekke databeskyttelsesretlige og advokatetiske kritikpunkter ved processen

omkring undersggelsen.



[Advokat A] anmodede den 21. marts 2022 om at modtage de resterende interviews og
henvendelser vedrgrende [klager], som de endnu ikke havde modtaget. Hun anfgrte samtidig
bl.a., at det var advokatetisk betaenkeligt at undlade at orientere [klager], der var genstand for
advokatundersggelsen, om forhold, der understgttede hans forklaring. Hun anfgrte endvidere
bl.a., at de var bekendt med, at mindst to personer havde henvendt sig med oplysning om, at en
indberetning vedrgrende en bestemt elev var ukorrekt, herunder den pagaeldende elev selv, og at
det tillige var advokatetisk betenkeligt, at [klager] under sit interview var blevet forelagt
andenhandsberetninger om en bestemt elev uden at veere oplyst om, at beretningen var bestridt
af den omhandlede elev. Endvidere kritiserede hun den overordnede brug af
andenhéandsberetninger. Hun vedheeftede samtidig [klager]s kommentarer til et interviewreferat
fra en specifik indberetter, der tillige havde udtalt sig i forbindelse med advokatundersggelsen

af [...].

Advokat [indklagede 1] svarede den 23. marts 2022, idet han overordnet fastholdt, at
handteringen af interviewet og orienteringen af [klager] var handteret korrekt, herunder at der
var givet et fuldstaendigt billede af de oplysninger, der vedrgrte ham. Han oplyste endvidere, at
[klager] kunne fa lejlighed til at gennemleese de kortfattede dementier, de havde modtaget, men

at det var op til [advokatfirma] at vurdere bevisveerdien af andenhandsberetningerne.

Den 28. marts 2022 afleverede [advokatfirma] den endelige rapport til [kommune].

Advokat [indklagede 1] orienterede ved e-mail af 30. marts 2022 [advokat A] om, at rapporten var
afleveret. Han anfgrte samtidig bl.a., at det af [advokat A] anfarte om behandlingsgrundlaget og
foreeldelse var juridiske synspunkter, som [klager] tillige havde gjort geeldende i klagen til
Datatilsynet, hvorfor han henholdt sig til indleeggene til Datatilsynet og den tidligere
korrespondance. [Advokat A] svarede samme dag, at hun gik ud fra, at rapporten ikke indeholdt
eller lagde veegt pa nogen indberetninger om [klager], idet der ikke havde vaeret kontradiktion
herom i forhold til ham. Hun anmodede om i modsat fald hurtigst muligt at modtage den del af

rapporten, der matte indeholde gengivelse af indberetninger om [klager].
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Advokat [indklagede 1] svarede den 31. marts 2022, at rapporten indeholdt de indberetninger om
[klager], som han havde haft mulighed for at ggre sig bekendt med, dog saledes at versionen til
offentliggarelse var udarbejdet sadan, at det ikke var muligt at konkludere, hvilke forhold, der
eventuelt vedrgrte [klager]. Advokat [indklagede 1] oplyste samtidig, at han ville bede
[kommune] bekreefte, om dele af rapporten kunne udleveres inden offentliggagrelsen den 4. april

2022.

Samme dag, den 31. marts 2022, anfgrte [advokat A], at [klager] som minimum i god tid inden
offentligggrelsen matte seettes i stand til at leese rapporten henset til de alvorlige personlige
konsekvenser, den kunne fa for ham. Hun henviste herved bl.a. til, at mediedeekningen af
undersggelsen havde haft stort fokus pa [klager], og at han blev stillet i en serdeles ubehagelig
situation, uanset hvilken grad af anonymisering, der matte veere foretaget, og derfor burde fa

rimelig mulighed for at forberede sig pa mediedaekningen af rapporten.

Den 1. april 2022 svarede advokat [indklagede 1], at [kommune] havde raderetten over rapporten,
og at deres holdning var, at man af hensyn til alle involverede parter fgrst ville offentliggare

rapporten den 4. april 2022.

Den 4. april 2022 blev advokatundersggelsen vedrgrende [uddannelsessted] offentliggjort i

resume-udgave.

I rapporten konkluderede [advokatfirma] overordnet, at der ikke var aktuelle problemer pa
[uddannelsessted], men at en raekke tidligere elever, afgreenset til perioden [...], havde oplevet
studiemiljget som seksualiseret, og at indberetningerne herom var koncentreret om nogle fa
leereres forhold. Samtidig konkluderes det, at der ikke var grundlag for at statuere, at
enkeltpersoner i leererkredsen eller ledelsen af [uddannelsessted] havde svigtet deres pligt til at
indberette mistanke om overgreb pé elever, ligesom der ikke var grundlag for at konstatere svigt

i kommunens tilsynspligt. Af rapporten fremgar endvidere bl.a.:

"Deklaration af konsulentrapporter udarbejdet for offentlige myndigheder
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[.]

Udarbejdet for:
[kommune], [forvaltning]

Finansieret af:

[kommune]

[..]

3. Tilrettelaeggelse og gennemforelse
[..]

3.2 Skriftlige anmeldelser og interviews

I tiden efter den 1. juli 2021 har [advokatfirma] via den naevnte mailadresse og via sikker
mail modtaget 39 henvendelser fra tidligere elever pd [uddannelsessted]. Nogle af
henvendelserne har vaeret meget kortfattede. Andre henvendelser har vaeret mere
omfattende og detaljerede. Alle modtagne indberetninger indgdr i denne rapport.

Vi har herefter i august 2021-februar 2022 gennemfort interviews hos [advokatfirma]
efter de retningslinjer, der er beskrevet i kommissoriet. I enkelte tilfeelde er indberetteren
blevet kontaktet telefonisk. Anonyme henvendelser er blevet registreret, uden at der i
sagens natur har kunnet foretages opfalgende interview, og nogle indberettere har ikke
gnsket at deltage i et interview.

Efter gennemgang af det modtagne materiale og efter gennemfarelse af interviews med
tidligere elever har vi inviteret en rakke nuvarende og tidligere ansatte pd
[uddannelsessted] til et interview. Det er feelles for de personer, vi har inviteret, at der ikke
har vaeret fremsat klager over deres adferd, men at undersggelsen har vist, at de muligvis
har vaeret vidner til de hendelser, der er beskrevet i indberetningerne.

Endelig har vi givet de tidligere leerere, der er navnt i indberetninger om forhold, som vi
har fundet det ngdvendigt at undersgge ngjere, mulighed for at gennemgad
indberetningerne og at kommentere dem.

Iden rapport, der blev afleveret til [kommune] den 28. marts 2022, er tidligere elever alene
benaevnt med et nummer (fx “Elev 1”), mens nuvarende og tidligere lerere/[underviser]e
pa [uddannelsessted] alene er benaevnt med et bogstav (fx “Laerer A”). Vi har kendskab til
alle deltagende personers identitet — bortset fra tre indberettere, der ikke har opgivet
deres navn til os. De oplysninger, vi har modtaget fra disse tre personer, har vi benyttet
som baggrundsinformation.
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I denne bearbejdede rapport har vi udeladt betegnelser pad de personer, der fremgar af
rapporten, ligesom vi har udeladt alle de omstaendigheder, der muligt kunne identificere
navngivne personer.

3.3 Udsagn fra de interviewede

Der har varet et meget begranset skriftligt materiale om de haendelser, der er beskrevet i
denne undersggelse. Resultatet af underspgelsen bygger derfor primaert pa oplysninger
fra de interviewede. Disse (tidligere elever, tidligere og nuvarende laerere) forklarer dels
om heandelser, de selv har overvaret eller deltaget i (forstehdndsberetninger), dels om
haendelser, de har hgrt om fra andre (andenhdndsberetninger).

De interviews, vi har foretaget, har bl.a. givet oplysninger om, at en rakke piger og unge
kvinder pd [uddannelsessted] har vearet genstand for en adferd fra lerere pd
[uddannelsessted], der md betegnes som seksuelt krenkende ogsd efter de normer og
regler, der gjaldt pad det pdgaeldende tidspunkt. Ndr der er tale om
forstehdndsindberetninger fra anmeldere, der er stdet frem med navn, og ndr vi har
vurderet, at oplysningerne er pracise og trovardige, har vi som udgangspunkt lagt dem
til grund. Vi har dog taget hensyn til, at der er tale om begivenheder, der ligger mere end
[...] ar tilbage i tiden.

Er der tale om andenhdndsindberetninger eller mere upraecise oplysninger (om tid, sted,
navne mv.), har vi veeret mere varsomme med at legge oplysningerne til grund,
medmindre der har veeret andre forhold, der har stgttet oplysningernes rigtighed. Vi har
i pvrigt beskrevet de principper, vi har anvendt ved vurderingen, nedenfor i afsnit 6.1."

[Klager] har fremlagt en e-mailkorrespondance fra maj 2022 mellem [advokat A] og en
indberetter, der telefonisk havde oplyst, at [advokatfirma]s udleegning af hendes indberetning

var fejlbehaftet.

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

[Klager] har pastaet, at advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] har tilsidesat god
advokatskik i forbindelse med udarbejdelsen af advokatundersggelsen, herunder ved ikke at give
[klager] rimelig adgang til at varetage sine interesser og i visse tilfeelde helt afskeere ham herfra,
ved at foretage en kritisabel bevisvurdering, ved at tilsideseette [klager]s rettigheder i henhold

til databeskyttelsesregler og regler om @erekraenkelse, ved ikke at tydeliggare, at undersggelsen
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ikke var uvildig og samtidig ikke overholde retningslinjerne for en uvildig advokatundersggelse

og for sa vidt angar advokat [indklagede 1] ved at bryde sin tavshedspligt.

Baggrunden for iveerkseettelsen af advokatundersggelsen var det mediepres pa [kommune] og
[uddannelsessted], som opstod i kelvandet pd advokatundersggelsen af [...], samt mediernes
dekning af denne. Efter [klager]s opfattelse foranledigede mediepresset [kommune] til - direkte
eller indirekte - at efterspgrge bestemte konklusioner i en advokatundersggelse vedrgrende
[uddannelsessted], seerligt vedrgrende [klager]. Dette understgttes bl.a. af [advokatfirma]s
kommissorium og den interne korrespondance i kommunen om rekvireringen af en
advokatundersggelse, som [klager] har faet indsigt i. @nsket om bestemte konklusioner blev

imgdekommet af advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] til stor skade for [klager].

[Klager] har tillige klaget til Datatilsynet over [advokatfirma], da han mener, at der ikke var et
reelt grundlag for undersaggelsen, herunder for behandlingen af personoplysninger om ham. Han
har i den klage grundlaeggende gjort geeldende, at der ikke efter databeskyttelsesforordningen er
et legitimt behandlingsgrundlag til undersggelsen, hvor [klager] anklages for at have begéet
kraenkelser, der ligger mellem [...] ar tilbage i tiden. Anklagerne er alene baseret pa rygter og
bestrides i sin helhed, og [klager] tager pa det kraftigste afstand fra de grundlgse beskyldninger
om kraenkelser, der selv hvis de havde forekommet, ville veere foraeldede. [Klager] fastholder i
denne forbindelse, at Advokatnaevnet kan behandle klagepunktet vedrgrende behandlingen af

personoplysninger.

Det er seerligt betenkeligt, at advokatundersggelsen har manglet transparens, da advokat
[indklagede 1] og advokat [indklagede 2] har undladt at tydeliggere, at der ikke var tale om en
uvildig undersggelse. Advokaterne har bekraeftet, at undersggelsen ikke var uvildig, men undlod
desuagtet at praecisere dette i rapporten, herunder beskrive forskellen pa en almindelig
undersggelse og en uvildig undersggelse. Det blev saledes alene i kommissoriet, der er citeret i
rapporten, oplyst, at undersggelsen ville blive gennemfart efter de anbefalinger, der fremgar af
Danske Advokaters Vejledning om sakaldte "almindelige" advokatundersggelser. Den generelle

leeser forstar ikke betydningen heraf og far derfor urigtigt den opfattelse, at undersggelsen er
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udfert i overensstemmelse med et regelsat, der sikrer, at undersggelsen har s mange paralleller

med en domstolsprgvelse, at validiteten af undersggelsen minder herom.

Som en afledt konsekvens heraf fremstod det i mediedeekningen som om, at undersggelsen var
uvildig, selvom der faktuelt var tale om et partsindleeg. Det fremgar saledes ogsa af
Advokatsamfundets Vejledning om advokatundersggelser, der udkom i september 2022, at
[advokatfirma] som kommunens faste advokat notorisk ikke kan udarbejde en uvildig

advokatundersggelse for kommunen.

Det mé samtidig veere i strid med god advokatskik, at undersggelsen pa flere omrader ikke fulgte
anbefalingerne fra foromtalte vejledning fra Danske Advokater, endsige den nyere Vejledning
om advokatundersggelser fra Advokatsamfundet, herunder retningslinjerne for gennemfgrelse
af undersggelsen, de bergrtes rettigheder samt undersggernes tavshedspligt. Det fremgar bl.a. af
Danske Advokaters vejledning, at advokatundersggelser som udgangspunkt udarbejdes pa
skriftligt grundlag, der eventuelt suppleres med samtaler med relevante personer. Det er saledes
kritisabelt, at undersggelsen blev udfert hovedsageligt gennem samtaler uden undersggelser af
skriftligt materiale. Dertil kommer, at der i forhold til [klager] i hgj grad var tale om samtaler med
personer, der ikke selv mente at veere blevet kreenket, men havde indberettet, at andre var det,
dvs. andenhandsberetninger. Det er uetisk, at advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] i
det hele taget behandlede sddanne andenhandsberetninger og endog lod dem indga i den
endelige rapport. Seerligt nar de beskriver episoder, der bade er bestridt af [klager] og i flere
tilfeelde af de elever, som ifglge andenhandsberetningerne var blevet kraenket. I flere tilfeelde ses
andenhandsberetningerne saledes at veere veegtet hgjere end den omhandlede elevs dementi af

episoden.

Samtidig bemaerkes det, at refereringen af de samtaler, som [klager] har faet kendskab til, i hgj
grad baerer praeg af fejl og misforstéelser, ligesom referaterne ikke er godkendt af indberetterne
selv. Der er tale om dybt erekraenkende beskyldninger, som advokat [indklagede 1] og advokat
[indklagede 2] har taget meget let pa og tilmed har udbredt med en offentlig rapport, hvormed
de har medvirket til tilsideseettelse af straffelovens regler om aerekraenkelse. Dette har endvidere

resulteret i, at [klager] med "advokatundersggelsesinstituttet” som lgftestang er blevet
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uretfeerdigt beskyldt for kreenkelser, han ikke har begaet. Dertil kommer, at blastemplingen af

disse beskyldningers rigtighed blev muliggjort af advokaternes saerlige stilling i retssamfundet.

I forleengelse heraf gares det geeldende, at bevisvurderingen i rapporten er abenbart kritisabel og
har medfart konklusioner, der bidrager til utryghed vedrgrende undersggelsen. Navnlig bestrides
det, at man i sager om seksuel chikane kan basere en vurdering af faktum alene pa anmelderens
forklaring, selvom denne i gvrigt matte fremsta troveerdig. En sadan tilgang strider med

geldende bevisvurderingsprincipper og er retssikkerhedsmaessigt betaenkelig.

[Klager] finder det samtidig sterkt kritisabelt, at han ikke har faet mulighed for relevant
kontradiktion i forhold til anklagerne mod ham. Advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede
2] tilkendegav ikke pa noget tidspunkt deres opfattelse af situationen i forhold til, hvad der kunne
konkluderes. Tveertimod vildledte de [klager] til at tro, at omtrent halvdelen af det indberettede
om ham ikke var relevant i forhold til undersggelsen. Som eksempel herpa kan det naevnes, at
det af spergetemaet, [klager] fik udleveret til interviewet, fremgik, at man ansa fem
indberetninger som relateret til leerer/elev-forhold p& [uddannelsessted], mens fire andre
indberetninger ikke var relateret hertil. [Klager] tolkede naturligvis dette sadan, at de fire
indberetninger faldt uden for kommissoriet og derfor uden for undersggelsen. Dette blev
bekraeftet under interviewet, hvorfor de fire indberetninger ikke blev adresseret yderligere. Det
er dybt kritisabelt, at disse indberetninger blev medtaget i rapporten pa trods af, at de faldt uden
for kommissoriet, og at [klager] ikke fik anledning til at kommentere herpa. Det bemaerkes i
relation hertil, at indberetningerne indeholdt veesentlige fejl, som [klager] kunne have berigtiget.
F.eks. kunne [klager]s advokat ved en efterfalgende gennemgang konstatere vaesentlige
diskrepanser mellem en indberetning fra en tidligere elev og den samme persons indberetning i
forbindelse med undersggelsen af [...]. Dette ville selvsagt have betydning i forhold til
bevisvurderingen af denne indberetning. I tilleeg hertil blev [klager] heller ikke orienteret om, at

flere personer havde afgivet dementier vedrgrende deres indberetninger om ham.

Advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] naegtede derudover konsekvent at udlevere en
kopi af indberetningerne om [klager], som matte sidde timevis hos [advokatfirma] og gennemga

samt tage noter til ekstrakten af indberetningerne. Hoveddelen af indberetningerne vedrgrende
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[klager] var andenhandsberetninger, og [klager]s kommentarer hertil er sa vidt vides ikke blevet
forelagt disse indberettere, ligesom [klager] ikke fik anledning til at udtale sig om eventuelle svar
fra dem eller i gvrigt advokaternes stillingtagen til de episoder, der var blevet berettet om. Hertil
kommer, at rapporten blev offentliggjort, uden at [klager] havde haft lejlighed til at udtale sig
eller orientere sig om konklusionerne pa trods af den massive medieinteresse, undersggelsen

forventeligt ville fa i forhold til ham.

Endvidere sggte advokaterne abenlyst at centrere undersggelsen omkring [klager] bl.a. ved alene
at modtage indberetninger vedrgrende den periode, [klager] var ansat pa [uddannelsessted], [...].
Dette péa trods af, at der er indsendt beretninger om episoder uden for den pageldende periode,
hvilket [klager] har faet bekraeftet efterfolgende. Derimod er alle indberetninger vedrgrende
[klager] medtaget, uagtet om de var omfattet af kommissoriet eller ej. I relation hertil er det
abenbart, at der alene er tale om en "pseudo-anonymisering" i den offentliggjorte rapport. Det
er velkendt i offentligheden, at [klager] var ansat pa [uddannelsessted] indtil [...], hvor han blev
ansat som [underviser] pa [...]. Advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] blev derfor gjort
opmarksom p4, at [klager] var blevet synonym med de pastaede kraenkelser i [...]. Det kan pa den
baggrund ikke laegges til grund, at der har veeret foretaget anonymisering i forhold til [klager], og

undersggelsen skal sdledes vurderes i dette lys.

Endelig er det anfert, at advokat [indklagede 1] har tilsidesat sin tavshedspligt i forhold til
[klager], idet han i forbindelse med interviewet hos [advokatfirma] videregav en hilsen fra sin
son, der havde deltaget i et [uddannelsestilbud] med [klager] for en del ar siden. For at kunne
videregive denne hilsen ma advokat [indklagede 1] have brudt sin tavshedspligt ved at forteelle
om interviewet. [Klager] oplevede dette som en negligering af og mangel pa respekt for den

situation, han stod i.

Indklagede:

[Advokat B] har pa vegne af advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] pastéet frifindelse
samt afvisning for s& vidt angar de klagepunkter, der forudsaetter en bedgmmelse efter de

databeskyttelsesretlige regler, og de klagepunkter, der forudseetter en videregaende bevisforelse.
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Det er til stotte for pastanden om afvisning gjort geeldende, at spgrgsmal om overholdelse af de
databeskyttelsesretlige regler i medfer af databeskyttelseslovens §§ 27 ff., er henlagt til
Datatilsynet, hvortil [klager] tillige har klaget. Advokatnaevnet har derfor ikke kompetence til at
realitetsbehandle spgrgsmal relateret til eventuelle brud pa disse regler. Det bemarkes
imidlertid, at det stedse er advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2]s opfattelse, at der er

hjemmel i databeskyttelsesforordningen til at gennemfgre en undersggelse som sket.

Derudover forudseetter flere af klagepunkterne en videregaende bevisforelse, som ikke bar finde
sted for Advokatnaevnet. Dette gaelder navnlig berettigelsen af den bevisvurdering, som advokat
[indklagede 1] og advokat [indklagede 2] har foretaget. Det bestrides dog for god ordens skyld, at
den foretagne bevisbedgmmelse ikke er korrekt, og den kan under alle omstaendigheder ikke
anses for at vaere sa fejlbeheftet, at den er i strid med god advokatskik. Det ma i den forbindelse
bl.a. afvises, at andenhandsberetninger er blevet veegtet hgjere end de omhandlede elevers

dementi, eller at [klager] ikke skulle veere underrettet loyalt herom.

Til stotte for pastanden om frifindelse er det overordnet gjort geeldende, at hverken advokat
[indklagede 1] eller advokat [indklagede 2] har handlet i strid med god advokatskik ved

udarbejdelsen af advokatundersggelsen.

[Klager]s opfattelse af, at [advokatfirma] har im@dekommet en direkte eller indirekte
efterspagrgsel om en bestemt konklusion, har intet pa sig. Formalet med undersggelsen fremgik
af kommissoriet, der tillige indeholdt en plan for gennemfgrslen, og [kommune] har pa intet
tidspunkt blot antydningsvist bergrt spgrgsmalet om, hvilke konklusioner undersggelsen burde
munde ud i. Det er korrekt, at kommunen tog initiativ til undersggelsen pa baggrund af
medieomtalen af undersggelsen vedrgrende [...], men dette giver ikke i sig selv anledning til

antagelser om ukorrekt adfzerd fra rekvirenten eller advokaterne, der patager sig at udfere den.

Formélet med advokatundersggelsen var dels at afdeekke omfanget og karakteren af mulig
kreenkende adfeerd eller ugnsket seksuel opmaerksomhed over for elever pa [uddannelsessted],

herunder i [uddannelsestilbud], dels at undersgge, om ledelsen/leerere eller andre relevante
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personer havde modtaget klager herom. Fokus var saledes miljget pa [uddannelsessted] og ikke
primaert bestemte personers adfeerd, hvilket ogsa afspejles i den endelige rapport. Det var derfor
ikke formalet, men en uundgaelig fglge at omtale enkeltpersoners adfeerd. P4 samme vis var den
tidsmeessige periode for undersggelsen ikke fastlagt pa forhand, men blev bestemt ud fra de
indberetninger, der fremkom. Som konsekvens heraf angar rapporten kun forhold fra [...] eller

tidligere.

I relation hertil bemaerkes, at der er foretaget fuldsteendig anonymisering af resuméet beregnet
til offentliggarelse og af den rapport, der blev afleveret til [kommune], som derfor heller ikke er
bekendt med identiteten pa de omtalte personer. Det var almindelig kendt, at [klager] havde
veeret tilknyttet [uddannelsessted] og dermed kunne veere omfattet af undersggelsen.
Sammenhaengen mellem denne undersggelse og [klager]s tilknytning til [...] er imidlertid ikke en
begrundelse for at undlade at foretage undersggelsen eller undlade at omtale baggrunden for

iveerksaettelsen.

Det bestrides, at der har manglet transparens om advokatundersggelsens karakter, da det
fremgar af rapporten, at undersggelsen er gennemfort efter de anbefalinger, der folger af Danske
Advokaters Vejledning om sakaldte "almindelige advokatundersogelser'. Det er hverken i
rapporten eller over for [klager] tilkendegivet, at der skulle veere tale om en "uvildig"
advokatundersggelse. Hertil kommer, at advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] ikke
har nogen pligt til udferligt at redegere for forskellen pa en almindelig advokatundersggelse og
en uvildig advokatundersggelse eller i gvrigt beskrive, hvilken type undersggelse der ikke er tale

om.

Undersggelsen har generelt levet op til Danske Advokaters Vejledning, og [klager] ses heller ikke
i yderligere omfang at have fremfgrt konkrete punkter, hvor undersggelsen ikke skulle ggre dette.
Det er korrekt, at undersggelsen blev gennemfart stort set uden skriftligt materiale fra den
periode, undersggelsen kom til at vedrgre, da den ikke har afdeekket, at sadant materiale
eksisterede. Undersggelsen blev gennemfgrt pa den made, at der blev sendt en generel
opfordring til personer, der mente at ligge inde med oplysninger af relevans for undersggelsen.

[advokatfirma] modtog pa den baggrund 22 ferstehidnds- og 23 andenhadndsberetninger.
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Undersogelsen blev herefter gennemfgrt fuldt ud i overensstemmelse med Danske Advokaters
Vejledning, og det bestrides saledes ogsa, at der er begaet fejl eller sket misforstaelser, herunder

ved refereringen af samtalerne.

Det er advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2]s opfattelse, at [klager] har haft rig
mulighed for kontradiktion, og det er ikke rigtigt, at der er blevet tilbageholdt veaesentlige
oplysninger for ham. Forud for mgdet den 2. februar 2022 blev han gjort grundigt bekendt med
advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2]s beveaeggrunden for ikke at ville udlevere
ekstrakten af det modtagne materiale, men alene stille den til radighed til gennemgang pa
mgdet. Af ekstrakten fremgik bl.a., at nogle af indberetningerne var blevet dementeret, og
[klager] var derfor forud for sin skriftlige redeggrelse og aftholdelsen af interviewet bekendt

hermed.

Desuden pagik der omfattende korrespondance, hvorunder [klager] med sin advokat
kommenterede pa bade underspgelsens tilrettelaeggelse, de faktiske oplysninger vedrgrende ham
og sagens juridiske aspekter. Endvidere blev [klager] foreholdt alle indberetninger, der vedrgrer
hans forhold. Det bemeerkes herunder bl.a., at hans bemarkninger rigtigt nok ikke blev foreholdt
indberetterne med henblik pa "replik" og efterfglgende "duplik" fra [klager]. Dette er dog ikke i
strid med god advokatskik. Endvidere er det ikke i strid med god advokatskik, at [klager] ikke
undervejs, heller ikke i forbindelse med interviewet, blev orienteret om advokat [indklagede 1]
og advokat [indklagede 2]s stillingtagen til de indberetninger, der angik ham. Dette ville i gvrigt
alene have vaeret en forelgbig stillingtagen pa et ufuldsteendigt grundlag. Pa samme vis er det
ikke i strid med god advokatskik, at [klager] ikke modtog rapporten inden offentligggrelsen. Det
blev oplyst, at muligheden ville blive undersggt, men [kommune] bestemte, at [klager] og @vrige
implicerede personer fgrst skulle have adgang til rapporten samtidig med de personer, der havde

deltaget i undersggelsen.

For sa vidt angar det forhold, at [klager] under interviewet fik indtryk af, at fire indberetninger
faldt uden for undersggelsens rammer, bemaerkes det, at der ikke blev spurgt ind til disse
indberetninger, fordi faktum herom var klarlagt ved [klager]s skriftlige redeggrelse. Samtidig

bemeerkes, at indberetningerne ikke rettede kritik mod [klager], og at det i rapporten ikke var
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muligt at udlede, at de vedrgrte ham. I relation hertil kan det ikke genkendes, at der skulle veere
offentliggjort indberetninger, som ikke var omfattet af kommissoriet. De indberetninger, der er
medtaget i rapporten, vedrgrer alle studiemiljget pa [uddannelsessted], og er derfor omfattet af

kommissoriet.

Endelig er det i forhold til advokat [indklagede 1]s tavshedspligt anfgrt, at det var almindelig
kendt, at der skulle gennemfgres en undersggelse af studiemiljget pa [uddannelsessted], og at
[advokatfirma] skulle std for denne. P4 samme made var det som tidligere anfgrt almindelig
kendt, at [klager] havde veeret tilknyttet [uddannelsessted]. Advokat [indklagede 1] havde
orienteret sin familie om, at han arbejdede med undersggelsen, men ikke om konkrete detaljer.
Den omtalte hilsen fra hans sgn fremkom derfor i den sammenhaeng. Det udger dog ikke en
tilsidesaettelse af tavshedspligten at orientere om, at man arbejder med en almindelig kendt sag,
og at man i den forbindelse skal mgdes med en person, hvorom det i forvejen er almindelig kendt,

at han er omfattet af sagen.

Advokatnaevnets behandling:

Sagen har veeret behandlet pa et mgde i Advokatnevnet med deltagelse af 15 medlemmer.

Naevnets afgoarelse og begrundelse:

Advokatundersggelser kan veere af varierende karakter, bade i relation til formalet, typen af

undersggelse, opdragsgivere og den proces, som undersggelsen udarbejdes efter.

Vurderingen af en advokatundersggelse mé derfor i advokatetisk sammenhaeng ske konkret pa
baggrund af omstaendighederne i den givne sag sammenholdt med de saerlige hensyn, der ofte

gor sig geldende ved en sddan opgave.

Advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] fik af deres klient, [kommune], i opdrag at
undersgge omfanget af eventuel seksuelt kreenkende adfeerd pé [uddannelsessted], herunder i
[uddannelsestilbud], samt undersgge, om ledere eller leerere pa [uddannelsessted] eller andre

med tilknytning til [uddannelsestilbud] havde modtaget klager om en sddan adferd. P4 den
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baggrund skulle de komme med anbefalinger til [uddannelsessted]s bestyrelse og [kommune] om

handlinger, som resultaterne af undersggelsen matte give anledning til.

Advokatneevnet har pa denne baggrund og i lyset af de serlige hensyn, der gor sig geldende i
forbindelse med en advokatundersggelse af denne karakter, i det fglgende taget stilling til de

konkrete klagepunkter i [klager]s klage.

Adgang til varetagelse af interesser
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adfeerd, der stemmer med

god advokatskik.

En advokats konklusion til sin klient i en sag af den foreliggende karakter kan have stor betydning
for den eller de undersggte personer. Henset hertil, og da alle parter har en interesse i, at
grundlaget for den undersggende advokats konklusioner er sa fyldestggrende som muligt, skal
den undersggende advokat give den undersggte person relevant mulighed for at varetage sine

interesser.

Det fremgar, at [klager] i forbindelse med undersggelsen bl.a. fik udleveret kommissoriet samt et
sporgetema forud for sit interview. Videre fremgar det, at [klager] fik afvist sin anmodning om
udlevering af en egentlig kopi af de indberetninger, der vedrgrte ham, men at han deltog pa et
mgde den 2. februar 2022 hos [advokatfirma], hvor han med sin advokat gennemgik de
indberetninger, der forela om ham. Formalet med mgdet var efter det oplyste at give [klager]
mulighed for at forholde sig til indberetningerne forud for det egentlige interview. [Klager]
udarbejdede pa den baggrund en skriftlig redegorelse til [advokatfirma] og deltog efterfelgende
den 17. marts 2022 sammen med sin advokat i et interview, hvor han mundtligt uddybede sin

redeggrelse.
[Klager] anmodede i forleengelse heraf om forud for offentligggrelsen af den endelige rapport at

blive gjort bekendt med dennes konklusioner vedrgrende ham, hvilket advokat [indklagede 1] og

advokat [indklagede 2] afviste med henvisning til deres klients instruks herom.
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Advokatnevnet finder efter en samlet vurdering, at advokat [indklagede 1] og advokat
[indklagede 2] ikke har tilsidesat god advokatskik ved deres handtering i forhold til [klager]s
klagepunkt.

Naevnet har herved lagt veegt pd, at [klager] havde mulighed for sammen med sin advokat at
forholde sig til de indberetninger, der vedrgrte ham, og at fremkomme med sin version af de

forhold, der var omtalt i indberetningerne.

I hvert fald under disse omstendigheder finder naevnet, at der ikke er grundlag for at fastsla, at
advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] har tilsidesat god advokatskik ved ikke
herudover at gennemfgre en yderligere hgringsproces over for [klager], hvorved han bl.a. kunne
have faet lejlighed til at udtale sig om de forhold, som advokaterne agtede at laegge til grund med
hensyn til indberettede forhold, der vedrgrte [klager]. Det geaelder, uanset at det efter
omstendighederne som nermere anfgrt i Advokatradets Vejledning om advokatundersggelser
(2022), pkt. 8.2, er "best practice" at gennemfgre en sadan kontradiktion, selvom undersggelsen

- som i den foreliggende sag — ikke er eller fremtraeder som uvildig.

Neaevnet finder endvidere, at advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] ikke har tilsidesat
god advokatskik ved med henvisning til en instruks fra deres klient, [kommune], at afsla at give

[klager] adgang til rapportens konklusioner fgr offentliggarelsen.

Manglende tydeliggorelse af, at undersggelsen ikke var uvildig og samtidig manglende overholdelse af
retningslinjerne for en uvildig advokatundersggelse

Advokatneevnet finder, at advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2] ikke har handlet i
strid med god advokatskik i forbindelse med den made, undersggelsen blev fremstillet pa,
herunder at de i videre omfang skulle have preeciseret, at undersggelsen ikke var "uvildig". Af
[advokatfirma]s kommissorium, der blev citeret i den offentliggjorte rapport, fremgik det bl.a.,
at der var tale om en fortrolig undersggelse til klientens interne brug, og at undersggelsen var

udarbejdet for og finansieret af [kommune].
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Samlet finder naevnet det ikke godtgjort, at undersggelsen blev udarbejdet pa en made, hvorpa
god advokatskik ma anses for at veere blevet tilsidesat, nar henses til de rammer, den var

underlagt og blev udfgrt indenfor.

Tilsidesettelse af advokat [indklagede 1]s tavshedspligt
Det er ubestridt, at advokat [indklagede 1] i forbindelse med interviewet med [klager] videregav

en hilsen fra sin sgn.

Herom bemeerkes, at advokat [indklagede 1] herved ikke udviste den hensyntagen til [klager]s
situation, der kunne forventes. Der er imidlertid ikke neermere oplysninger om de
omstaendigheder, der 14 forud for, at advokat [indklagede 1] videregav en hilsen fra sin sgn, og
den sag, som advokatundersggelsen angik, var i forvejen omtalt i medierne. Advokatnaevnet
finder herefter, at der ikke er grundlag for at fastsla, at advokat [indklagede 1] har tilsidesat god

advokatskik i den pageldende sammenhang.

Delkonklusion

Pa denne baggrund finder Advokatnaevnet samlet set i relation til de ovenstaende klagepunkter,
at hverken advokat [indklagede 1] eller advokat [indklagede 2] har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatnaevnet frifinder derfor advokat [indklagede 1] og

advokat [indklagede 2] for ovenstaende del af klagen.

Tilsideseettelse af databeskyttelsesregler og straffelovens regler om arekraenkelse samt kritisabel
bevisvurdering

I relation til klagen over brud pa databeskyttelsesreglerne, herunder grundlaget for behandlingen
af personoplysninger om [klager], samt klagen over offentliggerelsen af eerekreenkende
oplysninger i strid med straffeloven, afviser Advokatnaevnet disse klagepunkter efter deres
beskaffenhed. Det er Advokatnaevnets opfattelse, at en vurdering heraf ikke er egnet til at blive

foretaget af Advokatnaevnet.

Pa samme vis afviser Advokatnaevnet klagen over advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede

2]s bevisvurdering pa grund af klagens beskaffenhed. Neevnet har herved lagt vaegt pa, at en
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naermere vurdering af de foretagne konklusioner i sagen vil kreeve en bevisforelse, der ikke er

egnet til at blive foretaget af Advokatnaevnet.
Reglen om, at Advokatnaevnet kan afvise klager, der efter deres beskaffenhed ikke kan pakendes

af neevnet, stari § 17, stk. 1, 2. pkt., i bekendtgarelse nr. 548 af 28. april 2020 om Advokatnaevnets

og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af klager over advokater m.v.

Herefter bestemmes:

En del af klagen afvises, og i gvrigt frifindes advokat [indklagede 1] og advokat [indklagede 2].

Pa naevnets vegne

Ole Hasselgaard
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