Udmaling af beder i Advokatnaevnet

Advokatnaevnet udsteder jaevnligt bader for tilsidesattelse af god advokatskik, og denne artikel har til for-
mal blandt andet at skitsere rammerne for udmalingen af disse bader.

D et daveerende formandskab ud-
gav en artikel i Advokaten o1/2015
med titlen “Nye retningslinjer for ud-
maling af beder”. Disse retningslinjer
har fundet anvendelse for afgerelser
truffet fra 15. februar 2015 og danner
stadig rammerne for udmalingen.
Advokatnzvnets sanktionsmulig-
heder er nedfzldet i retsplejeloven og
spender fra en irettesattelse til en
bede pd indtil 300.000 kr., jf. retsple-
jeloven § 147 c, stk. 1, hvis den udviste
adfeerd ikke stemmer med god advo-
katskik, jf. retsplejeloven § 126. Siden
I. januar 2019 har navnet haft mu-
lighed for at forhgje en bade til op til
600.000 kr., hvis der er tale om for-
seelser af szerlig grov karakter, uden at
disseisig selv er grove nok til at kunne
fore til en frakendelse. Frakendelse er
reguleretiretsplejeloven § 147 ¢, stk. 8
0g 9. Siden 1. januar 2019 har naevnet
i gvrigt haft mulighed for at frakende
en advokat retten til at udeve advokat-
virksomhed betinget eller midlertidigt.
En sanktionsfastsattelse tager al-
tid udgangspunkt i den konkrete sags
omstendigheder, og om der forelig-
ger formildende eller skeerpende om-
steendigheder. Med henblik p4 at sikre
ensartethed i nevnets afggrelser er det
imidlertid nedvendigt med visse ret-
ningslinjer for udmalingen af sanktio-
nerne, jf. den tidligere omtalte artikel.
Hvis det saledes er forste gang, der
sker tilsidesettelse af god advokat-
skik, vil en bede som udgangspunkt

blive fastsat til 10.000 kr., safremt der
ikke foreligger formildende eller skeer-
pende omstendigheder. Dette kaldes
for en “normalbgde”. Hvis overtraedel-
sen er grov, vil udgangspunktet vaere
en bgde pa 20.000 kr.

I tilfzelde af gentagne tilsideszttel-
ser skaerpes sanktionsniveauet gradvis
ien form for bgdetrappe, sifremt den
tidligere sanktion fortsat har gentagel-
sesvirkning. En sanktion har gentagel-
sesvirkning, hvis en advokat inden for
fem ar fra den seneste sanktion pa ny
tilsideszetter god advokatskik (forse-
elsestidspunktet). Ved fastszttelse af
sanktionen ved gentagne tilsideseet-
telser tages der udgangspunkt i den
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konkrete sag og i tidligere palagte sank-
tioner. Hvis advokaten tidligere er pa-
lagt en bade pa 10.000 k., vil en ny
sanktion som udgangspunkt blive fast-
sat til 20.000 kr., forudsat at der ikke
er tale om et groft tilfzelde. Eventuelle
yderligere tilsidesettelser vil som ud-
gangspunkt betyde en yderligere forhe-
jelse af bedeniveauet. Siden 15. februar
2015 har nevnet som udgangspunkt
anvendt absolut kumulation, hvis fle-
re forhold vedrgrende tilsideszttelse
af god advokatskik pakendes samtidig.
Nzaevnet anvender princippeti straffelo-
ven § 89 i tilfeelde af, at der skal udma-
les en eventuel tilleegssanktion.

Ved Advokatnzevnets kendelse af 29. maj 2019 (2018-2264) blev den indkla-
gede advokat palagt en bade pa 40.000 kr. for en grov overtraedelse af god
advokatskik, hvor den pagzldende tidligere var palagt en bade pa 10.000
kr., hvor denne kendelse fortsat havde gentagelsesvirkning.

| Vestre Landsrets dom af 31. august 2018 (U 2018.3689 V) blev neevnets
bgdeudmaling pa 20.000 kr. for et 2-gangstilfaelde af tilsideszttelse af god
advokatskik (for sa vidt angar klientkontoreglerne) stadfestet. Indklagede
var tidligere blevet palagt en bgde pa 10.000 kr., og en tillegsbade p4 5.000
kr. for tilsideseettelse af god advokatskik. Landsretten lagde vaegt p3, at en
bgde pa 20.000 kr. var udgangspunktet i henhold til naevnets retningslinjer,
og at der ikke forela formildende omsteendigheder. Landsretten bemzerkede
endvidere, at det ikke kunne fore til et andet resultat, at de tidligere

bader (hvoraf den ene som neevnt var en tilleegssanktion) ikke vedrarte

klientkontoreglerne.

@stre Landsret stadfestede den 17. september 2020 en byretsdom, der
havde stadfaestet Advokatnaevnets kendelse af 26. november 2018 (2018-
1918) med en bgde pa i alt 30.000 kr. for tre samtidig pakendte overtree-
delser af god advokatskik. Beden var blevet fastsat under hensyntagen til
flerheden af overtraedelser og ud fra princippet om absolut kumulation.



Hvis naevnet eendrer praksis pa et om-
rade, sdledes at en adfzerd fremadret-
tet vil udgere en tilsideseettelse af god
advokatskik, vil naevnet fastsl3, at der
foreligger en overtreedelse, men der
vil som udgangspunkt ikke blive ud-
milt en sanktion.

Advokatnaevnet afsluttede 1.003 sa-
geri2o020, hvoraf deri2g sager blev gi-
vet en irettesattelse og i 134 sager blev
palagt en bede. En bade tilfalder stats-
kassen og opkreeves af Civilstyrelsen.

Advokatneaevnets kendelser med
en sanktion kan indbringes for dom-
stolene, jf. retsplejeloven § 147 d, stk.
1. Retten kan stadfeeste, ophzve eller
eendre afgorelsen. Fastleggelsen af
indholdet af “god advokatskik” i ge-
neralklausulen fastleegges siledes af
naevnets og domstolenes praksis pa
omradet. I 2020 afsluttede domsto-
lene 33 sager. Heraf blev ry kendelser
stadfzestet, fem blev @ndret, en blev
ophavet, to blev afvist af retten, og i
otte tilfelde hzevede advokaten sagen.
Det vil sige, at sagen fik et @endret re-
sultat i seks ud af de 33 sager.

Om domstolsprevelsen har Hg-
jesteret udtalt blandt andet folgende
iU 2018.1160 H:

“Det folger af retsplejelovens (147 d, stk.
1, at bl.a. den advokat, der er blevet pa-
lagt en disciplincer sanktion efter 147 c,
stk. 1, kan indbringe afgerelsen for retten,
der kan stadfoeste, ophoeve eller cendre af-
gorelsen. Det fremgar af forarbejderne til
bestemmelsen (Folketingstidende 1981-82,

tilleg A, lovforslag nr. L 150, sp. 3806), at
domstolene kan foretage en udtpmmende
provelse »sivel med hensyn til, hvorvidt
en advokat har tilsidesat en pligt, herun-
der handlet i strid med god advokatskik,
som med hensyn til valget og udmalin-
gen af selve sanktionen«.

Det ligger i denne provelsesordning
bl.a., at domstolene har adgang til at
foretage en udtommende provelse af
Advokatnevnets vurdering af »god ad-
vokatskik«, herunder om en eventuel tilsi-
deseettelse af god advokatkik ma anses for
grov. Provelsesordningen indebeerer imid-
lertid efter Hojesterets opfattelse ikke, at
domstolene nodvendigvis skal tilsidescette
Advokatneevnets afgorelse, fordi der kan
rejses en vis tvivl om nevnets vurdering.
Domstolene md sdledes seerskilt vurdere,
om der er fornodent grundlag for at tilsi-
descette naevnets afgorelse.

Det ligger endvidere i provelsesord-
ningen, at domstolene udtemmende
kan prove Advokatnaevnets fastsettelse
af sanktionen i den konkrete sag. Som
fastsldet i Hojesterets dom af 13. november
2009 (UfR 2010.423) er en disciplincer-
bode ikke en straf for et strafbart forhold,
og som anfort i Hojesterets dom af 3. no-
vember 1999 (UfR 2000.307) kan en
disciplineer sanktion i medfor af retsple-
Jelovens [ 147 ¢ som folge af tilsidescettelse
af god advokatskik ikke antages at veere
omfattet af artikel 7 i Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention om tilta-
le og straf for kriminelle forhold.

Det fremgar af Advokatnevnets

praksis vedrorende sanktionsfastscettel-
sen bl.a., at der ikke tages hensyn til advo-
katens indteegtsforhold, at normalboden
ved forstegangsovertreedelse som udgangs-
punkt er 10.000 kr., og at der ved en grov
overtreedelse af god advokatskik i forste-
gangstilfelde som udgangspunkt udmales
en bade pa 20.000 kr. Det fremgar end-
videre af Advokatneevnets praksis, at af-
gorelser, der er truffet inden for de seneste
fem ar, tillegges gentagelsesvirkning, og
at gentagelsesvirkningen betyder, at der
normailt sker en fordobling i forhold til
den seneste sanktion.

Hgjesteret finder ikke grundlag for at
tilsideseette Advokatnaevnets ovenncevn-
te praksis om sanktionsfastsettelsen.
Domstolene ma saledes ved sanktions-
fastscettelsen i den konkrete sag tage hen-
syn hertil ogvurdere, om der er fornodent
grundlag for at endre neevnets sanktions-
fastseettelse. [...]”

| tilfelde af gentag-
ne tilsideszettelser
skaerpes sanktions-
niveauet gradvis i en
form for badetrappe,
safremt den tidligere
sanktion fortsat har
gentagelsesvirkning.



Advokatneaevnet publicerer jevn-
ligt seneste navnspraksis og dom-
me vedrerende god advokatskik i
Vidensdatabasen pa navnets hjem-
meside og i Advokatsamfundets
nyhedsbreve.

Jf. artiklen “Manglende betaling
afbeder” i Advokaten 7/2019 kan det
oplyses, at Advokatneevnet i juni 2019

—1inogle sager rejst af Advokatradet —
udtalte, at en advokat har pligt til at
efterleve Advokatnzvnets kendelser,
herunder har advokaten pligt til at be-
tale en bede palagt af Advokatneaevnet
inden for den af Civilstyrelsen fast-
satte betalingsfrist. Da de indklage-
de ikke havde betalt tidligere palagte
disciplinzere bgder, fandt nevnet her-
efter, at de indklagede havde tilside-
sat god advokatskik, jf. retsplejeloven
§ 126, stk. 1, og de pageldende blev
palagt en ny disciplinar bgde. Der
er sket stadfeestelse af to af nevnets

kendelser vedr. manglende betaling
af bade ved hhv. Retten i Randers og
Retten i Aalborg. Sluttelig kan det
oplyses, at nzvnet i henhold til rets-
plejeloven § 147 ¢, stk. 11, har fastsat
retningslinjer for offentliggerelse af
naevnets kendelser med oplysning om
advokatens navn. Af retningslinjerne
fremgér blandt andet, at der sker of-
fentliggarelse af kendelsen i 12 méine-
der af bader pd 20.000 kr. og derover.
Offentliggorelsen afventer som ho-
vedregel, om kendelsen indbringes
for domstolene, og afventer eventu-
el offentliggorelse til en endelig dom
foreligger. Dette gzelder dog ikke for
sa vidt angar beder pi 40.000 kr. og
derover, der som hovedregel offent-
liggores i umiddelbar forleengelse
af, at kendelsen sendes til parterne.
Hvis kendelsen indbringes, fgjes det
til hjemmesiden. Retningslinjerne
kan lzeses pa nevnets hjemmeside. o

Advokatnaevnet afsluttede 1.003 sager i 2020, hvoraf
der i 29 sager blev givet en irettesattelse og i 134 sager
blev palagt en bade. En bade tilfalder statskassen og
opkraeves af Civilstyrelsen.



